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Titu Maiorescu, profesorul iesean a debutat in viata parlamentara cu un proiect legislativ asupra
organizirii invatimantului profesional. inca din acei ani A.C. Cuza si-a etalat conceptiile antisemite.
Cu toate ca proiectul sdu de debut nu a gasit sprijin parlamentar, A.C. Cuza a devenit, dupa cum arata
Gabriel Asandului, un sustindtor fervent al cauzei antisemite. Perioada colaborarii cu lorga 1-a prins
pe A.C. Cuza in fata unui moment hotarator pentru destinul Romaniei. Adept al interventiei armate de
partea Triplei Intelegeri, Cuza a avut o activitate parlamentara in anii 1914-1916 in favoarea revizuirii
Constitutiei si implementarii reformelor liberale. Dupa razboi s-a indepartat de lorga, dar s-a implicat
activ in marile probleme ridicate in fata parlamentului: reformele, situatia economica postbelica,
grevele din 1920, dar si ,,minoritatea neasimilabila a jidanilor” (p. 269). Adept al nationalismului
radical, A.C. Cuza a parasit partidul infiintat in colaborare cu lorga si si-a creat propria formatiune
politica: L.A.N.C. Acest fapt nu i-a adus succese electorale care sa-1 propulseze in parlament la 1922.
Desi partidul sdu nu a avut o pondere semnificativa in camerele parlamentului, unde nu a prins toate
legislaturile, A.C. Cuza s-a facut in repetate randuri auzit, masurile sale legislative fiind o prelucrarea
a unor idei mai vechi, din vremea nationalist-democratd si chiar din perioada junimisti. Legea
monopolului alcoolului, legea presei, propuneri cu caracter economic, masuri privind securitatea
statului, proiecte de politica externa, toate au fost imbracate in haina antisemitismului. Cu toate ca a
fost un adept al democratiei parlamentare pe care a apdrat-o in forul legislativ superior al tarii,
A.C.Cuza a incurajat formatiunile de extrema dreapta si a militat pentru o apropiere de state
nedemocratice, precum Italia lui Mussolini sau Germania lui Hitler. Ultima perioadd parlamentara pe
care o studiazd autorul, cea de sub mandatul Partidului National Crestin, nu se deosebeste de cele
anterioare prin activitatea legislativa.

Consideratiile finale (p. 296-301), cu rol de concluzii, pacatuiesc prin faptul cd sunt prea
succinte, §i pastreaza cateva note de subsol, care aratd cd nu toate aceste consideratii sunt ale
autorului. Finalul lucrarii tradeaza o oarecare reticentd a autorului in tratarea acestei teme, de frica
unei eventuale ,,etichetdri”, probabil ca ,,antisemit”. Se vede, pe parcursul intregii lucrari, o retinere in
studierea unor aspecte mai putin cunoscute din viata si activitatea lui A.C. Cuza. Lipseste
mentionarea implicarii lui A.C. Cuza de la inceputul secolului XX intr-o serie de incidente antisemite.
Autorul conchide ca, in parlament, Cuza nu si-a iertat nici chiar colegii de partid, insa nu ne da niciun
exemplu concludent in acest sens. Nu sunt precizate pozitia sa in problema rapturilor teritoriale din
vara anului 1940, nici atitudinea sa in anii 1941-1944. Nu ni se spune nimic despre ultimii ani de viata
si ce au facut noile autoritdti comuniste, din momentul in care Petru Groza a devenit prim-ministru.
Stiut fiind faptul ca o serie de personalitati cu ,,etichete” de fascisti au ajuns in inchisori inca inainte
de anul 1947, ne intrebam ce l-a salvat pe Cuza.

Lucrarea mai cuprinde o Bibliografie (p. 302-310) destul de completa, sapte Anexe (p. 311-
324), alese insa fara sa respecte niciun criteriu stiintific, care au doar o aparenta legatura intre ele, un
necesar Indice de nume, o lista de Abrevieri si patru pagini, cu fotografii ale familiei si din diverse
etape ale vietii lui A.C. Cuza, de data aceasta bine selectate. Lucrarea 4.C. Cuza. Politica si cultura
are o arhitecturd echilibratd, un stil fluent si clar, este bine documentata, apeland la izvoare, dar si la o
bibliografie diversa, cu analize pertinente, reprezentand o lecturd usoara si binevenita.

Radu Florian Bruja

Lucian NASTASA, ,.Suveranii” universititilor roménesti. Mecanisme de selectie si promovare a
elitei intelectuale, vol. 1: Facultdtile de Filosofie si Litere (1864-1948), Cluj-Napoca, Edit.
Limes, 2007, 571 p.

Istoriografia roméneascd din perioada recentd cunoaste putine exemple de cercetare
sistematica a unor problematici, indiferent de specificul acestora. Tentatiile financiare sau
institutionale, aplecarea spre facil si glorie efemerd, atunci cdnd nu este vorba pur si simplu de
incompetentd profesionald, au facut ca multe proiecte initial promitatoare s ramand suspendate sau
atarnate intr-un colt al inceputurilor vesnic privite cu nostalgie. intr-un fel ironic propriu, istoriografia
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nu s-a putut detasa de obiectul sau de studiu favorit, iar aceste inceputuri istoriografice au ramas la fel
de incerte precum cele ale istoriei insesi.

Lucian Nastasa reprezinta o exceptie imbucuratoare si in acelasi timp stenica, demna nu doar
de semnalat, dar §i de urmat ca model de reusita intelectuala si academica. Cartea asupra céreia ne
oprim in randurile de fatd face parte dintr-un program vast de cercetare pe care istoricul Institutului
»George Baritiu” din Cluj-Napoca 1-a derulat, referitor la fenomenul formarii intelectualitatii
romanesti in epoca moderna si la rolul cultural si social pe care acesta i 1-a asumat. Veriga cu veriga,
pe baza unei cercetari sistematice a surselor si a cunoasterii aplicate, nu mecanice, a principalelor
contributii teoretice propuse de istoriografia europeana si americand, autorul ne-a vorbit despre
devenirea acestui grup ({tinerarii spre lumea savantd. Tineri din spatiul romanesc la studii in
strainatate, 1864-1944, Cluj-Napoca, Limes, 2006) si despre schimbarile produse de ea in societate
(Generatie §i schimbare in istoriografia romana sfarsitul secolului XIX si inceputul secolului XX,
Cluj-Napoca, Presa Universitard Clujeand, 1999), pentru ca, intr-o altd excelentd analizd, sa
descifreze mecanismele fine ale consacrarii sociale (Intelectualii si promovarea sociald in Romdnia.
Pentru o morfologie a campului universitar, Cluj-Napoca, Limes, 2004). in ciuda masivitatii,
volumul lasd cititorului placerea unei lecturi literaturizate, dar nu beletristice, iar cantitatea
informatiei, ineditd in cea mai mare parte, este slefuitd prin calitatea stilului. Darul scrisului, ce
aminteste de formatia clasica a predecesorilor moderni de a caror posteritate istoricul se preocupa, i
multumeste si pe cititorii cei mai pretentiosi. Modelul urmat pare a fi acela al Junimii de odinioara,
intr-o incercare reusitd de a-i satisface si in plan istoriografic exigentele, adesea invocate, dar prea
putin indeplinite atunci.

Doua sunt conceptele centrale in jurul carora analiza autorului se construieste unitar, acelea de
»elitd intelectuald” si de ,,generatie”, iar exemplele sunt reprezentate de Facultatile de Filosofie si
Litere din cadrul Universitatilor din Bucuresti, Iasi si Cluj. Dintre diversele categorii care compun
intelectualitatea, profesorul universitar ar trebui sa se afle, dupa parerea autorului, ,,la varf, pentru ca
el nu doar gandeste si comunica rezultatele cercetarilor Iui stiintifice (...), ci, mai mult, este un
formator organizat.” Calitatea si functia profesionald sunt completate de prestigiul social, ca forma
specificd de manifestare a unui principiu fundamental al societatilor moderne: meritocratia. Asa se si
explica de ce corpul universitar, la noi si in intrega Europa a epocii, s-a constituit in urma parcurgerii
unui traseu cultural si profesional bine stabilit si nu a depins de originea sociala a celor care l-au
compus. Daca prima serie a universitarilor romani se formeaza exclusiv in Occident, universitatile
autohtone vor asigura treptat pregdtirea de bazd, si doar specializarea, in special sub forma
doctoratelor, va fi obtinutd in Franta sau Germania, mai putin in Italia, Anglia sau Elvetia. Disputa in
jurul chestiunii intéietatii spatiului francez fata de cel german este falsd, desi subiectul a acoperit
numeroase pagini, de la Pompiliu Eliade si pana astazi. Studiul arhivelor universitatilor franceze si
germane a demonstrat, cum aratd si studiile lui Lucian Nastasd, complementaritatea diverselor
orientdri ale tinerilor care se indreaptd spre Apus pentru a-si desdvarsi pregitirea, si nu existenta
vreunui monopol educational.

Conceptului de generatie in procesul construirii statului roman modern i s-ar cuveni cu
prisosintd o lucrare distincta, iar contributiile autorului despre care e vorba aici vor trebui avute in
vedere. Doud sunt generatiile care s-au succedat intre 1859 si 1918. Prima este cea pasoptista, care
pune bazele Romaniei moderne si marcheaza momentele fondatoare ale acesteia: revolutia de la 1848,
unirea Principatelor la 1859 si obtinerea independentei statului in urma razboiului ruso-romano-turc si
a Congresului de pace de la Berlin din 1878. O generatie de oameni instruiti in Occident in
universitatile despre care am vorbit si educata in spiritul ideologiei liberale si nationale, prin
contactele directe cu societdtile masonice, ai caror membri devin aproape fara exceptie. Tinerii intorsi
in patrie s-au angajat fard ezitare in construirea noilor institutii si mentalitdti, in asumarea deciziei
politice, in esenta in imitarea modelului occidental, conditie de neocolit in incercarea parasirii lumii
de tip oriental si ,,intrarii in Europa.” Asa cum spunea si Eugen Lovinescu intr-o lucrare clasica de
analiza a civilizatiei romane moderne, totul era de facut si ei au facut totul. Lipsa delimitarii sferelor
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actiunii sociale era explicabila prin urgenta actiunii. Chiar daca unii dintre membrii sai, lon Bratianu
sau lon Ghica de exemplu, au fost longevivi, generatia pasoptistd s-a stins in deceniul noud al
secolului al XIX-lea.

Succesorii au conturat o generatie care s-a deosebit fundamental de aceea a fondatorilor, in
primul rand prin profesionalizarea ei, si nu prin stabilirea unor obiective diferite. Ea era compusa din
oameni politici, profesori, medici, ingineri, arhitecti, militari, functionari etc., fiecare apartindnd unui
anumit corp social, cu regulile, regulamentele, ierarhiile lui. Bineinteles, exista si cazuri speciale, cum
ar fi cele ale rectorilor Universitatilor din Bucuresti si lasi, membri de drept ai Senatului, conform
Constitutiei de la 1866. Profesionalizarea, in cadrul céreia facultdtilor le-a revenit rolul principal, a
inlocuit angajarea multifunctionald, in conditiile in care consolidarea noilor structuri impunea
cunostinte si aptitudini specializate. Mecanismele de consacrare a apartenentei la un anumit grup
social, in cazul de fatd cel universitar, erau atat asociate cu exigente profesionale riguroase, cat si
legate de afinitati personale care, uneori, cu certitudine nu intotdeauna, aveau legatura si cu sfera
politicului. Exemplele legaturilor dintre A. D. Xenopol si N. lorga sau dintre acesta din urma si

I. Ursu ni se par elocvente. Ele au marcat nu doar parcursul universitar al celor amintiti, dar si pe cel
de academicieni.

in acest context, aspectul ideologic a cunoscut o dubld valorizare. in primul rand, sfera de
cuprindere a actiunii sociale a fost dominatd de cele doua valente ideologice ale statului modern,
legate de liberalism si nationalism. Statul modern a fost liberal si national deopotriva, in proportii
diferite, in functie de realitatile europene ale momentului. Daca Occidentul a cunoscut, cu nuantele de
rigoare ce nu trebuie neglijate, o preeminenta a liberalismului fatd de nationalism, centrul si sud-estul
european au cunoscut o accentuare a nationalismului, care a limitat influenta valorilor liberalismului.
La noi, natiunea s-a definit in primul rand dintr-o perspectiva etnica, si nu din aceea a contractului
social, lucru valabil, dupa parerea noastra, si in perioada interbelicd, ba chiar si astazi. ,,Romanul”, si
nu ,.cetdteanul”, a reprezentat baza natiunii, cu toate consecintele care au decurs de aici. Printre
acestea, a existat si una referitoare la selectia operata in interiorul corpului universitar. ,,Imposibila
alteritate”, despre care pertinent vorbeste autorul, s-a manifestat i aici, in mod inevitabil am spune,
consecinta fiind pierderea unor specialisti de reald valoare, cum ar fi, de exemplu, filologul Moses
Gaster, obligat sd paraseasca Romania. Fenomenul scoate in evidentd, din nou, una dintre
contradictiile societdtii romanesti a epocii. Imposibila conciliere interetnica s-a datorat insusi
regimului politic inaugurat de Constitutia de la 1866, si nu preferintelor personale sau subiective.

in al doilea rand, prin insisi misiunea sa, profesorul universitar devenea portdrapelul educatiei
patriotice, in special in cadrul Facultatilor de Litere si Filozofie, ale caror programe scolare se pretau
unor abordari puternic ideologizate. Universitatea a devenit, alaturi de alte institutii precum biserica,
armata sau invatamantul secundar, un instrument eficient in difuzarea discursului referitor la natiune
si la sentimentul de devotament fatd de ea. Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice a pus in
practica, in acest sens, o politicd de sprijinire a intelectualilor romani ardeleni refugiati in Vechiul
Regat, mai ales dupa 1867. Multi dintre ei, precum August Treboniu Laurian sau Aaron Florian, au
fost angajati in diverse institutii patronate de minister, inclusiv in universitati, si indemnati, daca mai
era nevoie, sa contribuie la propaganda in favoarea ideii nationale. Atat ministrul liberal Spiru Haret,
cat si omologul sau conservator Titu Maiorescu s-au remarcat si ca ocrotitori ai intelectualilor romani
refugiati din Transilvania regimului dualist.

Lucian Nastasa pare a fi un benedictin contemporan, care, probabil, va continua analiza, luand
in considerare celelalte facultati ale universitatilor romanesti, in special pe cele de stiinte, mai putin
ideologizate, dar fara de care imaginea de ansamblu nu ar fi completa. Nu putem decat sa asteptam cu
multa curiozitate lecturile pe care ni le va propune.

Alin Ciupala



