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Abstract: During the second half of the nineteenth century and the beginning of the
twentieth century, Austria-Hungary was Romania’s main commercial partner, covering
approximately thirty percent of Romania’s commercial imports balance. The
Commercial Convention signed in June 1875 afforded the Austria-Hungary’s goods a
privileged position within the Romanian market. As a result, between 1875 and 1885
the value of the Austrian exports in the country increased by three hundred percent
while Romania’s commercial balance had deficits of almost seven hundred millions lei
vearly. This affected the local industries and called for public interventions of the
Romanian authorities. Using newspapers’ information, this article uncovers the
economic and political implications of the act signed in 1975 and the later development
of the economic bilateral relations until the late 1890s. The custom war began by the
Austrian authorities as a reaction to intention of the Romania’s liberal government to
re-negotiate the Convention’s terms limited the access of Romanian goods on the
Empire’s market. Furthermore, the conflict received an international connotation in
1889 when the quality of the Romanian products was questioned in the Times
newspaper. Subject to similar actions, Serbia chose to invigorate its commercial ties
with Russia and Romania.
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Din a doua jumatate a secolului al XIX-lea, timp de cateva decenii, Austro-
Ungaria devine principalul partener comercial al Roméniei, inlocuind Imperiul
otoman, a carui pondere in comertul roménesc se diminueaza treptat dupa Tratatul
de la Adrianopol din 1829. Austro-Ungaria va ajunge, la un moment dat, sa
constituie peste 30% din ponderea exportului roméanesc, iar in ce priveste comertul
animalier acesta se dubleazd sau chiar se tripleaza'. Intre 1877 si 1871, Austro-
Ungaria fusese principalul debuseu al Roméniei pentru animalele vii (in special
pentru vite cornute si porci). Dintr-un total de 34.731 capete de viti-medie anuala,
peste 70%, adica 24.667 buciti mergeau catre Austro-Ungaria, pentru porcine
situatia fiind mai edificatoare, din 765.431 capete porcine, 96%, adica 738.432,
capete erau exportate in Austro-Ungaria’.

U Istoria comertului exterior si a politicii comerciale romdnesti, coord. Suta N. C., Bucuresti,
1998, p. 67.
2 Ibidem, p. 90.

»Anuarul Institutului de Istorie «G.Baritiu» din Cluj-Napoca”, tom XLIX, 2010, p. 299-308
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Principala cale comerciald era apa, iar cea mai importanta ,,poartd” de intrare
a marfurilor spre spatiul austro-ungar o reprezentau porturile de pe raza judetului
Mehedinti de azi, si anume Turnu-Severin, Varciorova (ce se va afla la granita
dintre Romaénia i Austro-Ungaria) si Orsova (pe atunci parte a Austro-Ungariei in
granita cu Romania). Turnu-Severin devine principalul port de traficare a
marfurilor spre Austro-Ungaria.

De altfel, statisticile releva predominanta comertului cu Austro-Ungaria
practicat prin porturile porturile dundrene din Oltenia. O analizd a traficului de
marfuri pe pavilioane 1n intervalul 1879-1897 ne arata ca, dintr-un total de 52.399
vase intrate in porturile Olteniei (Turnu-Severin, Gruia, Calafat, Bechet, Cetate si
Viarciorova), 33.789 au fost cele sub pavilion austro-ungar, iar din cele 51.134 de
vase iesite, sub pavilion austro-ungar au fost 32.836. In procente, ponderea
pavilionului austro-ungar se ridica la aproximativ 65%.

Traficul din ce in ce mai intens prin portul Turnu-Severin a fost favorizat de
construirea, la Inceputul celui de-al optulea deceniu al secolului al XIX-lea, a liniei
ferate Bucuresti — Pitesti — Craiova — Turnu-Severin — Varciorova, proiect care a
trezit interes si din partea Austro-Ungariei. Prin conventiunea incheiatd la 19 mai
1874, intre reprezentantul guvernului austro-ungar si acela al guvernului romén, se
avea in vedere legarea liniilor ferate romane cu cele austro-ungare pe la punctele de
frontiera Varciorova si Predeal’.

Dezvoltarea relatiilor cu Austro-Ungaria a favorizat regiunea Olteniei;
judetele Mehedinti si Gorj au devenit principalele furnizoare de cereale, vite si
porcine pentru exportul cu Ungaria, Austria si Germania. Intre 1871-1875 s-au
exportat cereale in valoare de 23.500.000 lei’. In 1872, exportul de vite citre
Austro-Ungaria atingea suma de 34.741.602 lei, dar a scazut de la an la an,
ajungand in 1883 la doar 13.995.735°.

S-a urmdrit stimularea relatiilor comerciale dintre Roméania si Austro-
Ungaria, prin incheierea unei conventii cu o duratd mai indelungata, pe zece ani, a
carei valabilitate se prelungea in conditiile In care niciuna dintre parti nu ar fi
denuntat-o.

Incheierea acestei conventii a intdmpinat inci de la inceput dificultati
determinate fie de pozitia contrard a opiniei publice sau a unor forte politice, fie de
excesele nationaliste sau animozitatile istorice dintre cele doua state. De altfel,
presa romaneascd acuza lipsa de transparentd a guvernului roman in privinta
continutului intelegerilor economice cu Austro-Ungaria, in discordantd cu
atitudinea mai deschisa a autoritatilor austro-ungare fatd de interesul public.

3 Publicatd de B. Boerescu, in Codicele Roméne (Colectiune de toate legile), Bucuresti, 1873,
Apendice la Codicele Roméne dupa ordine cronologica, anii 1873-1874, p. 254.

4 Mihai Butnariu, Monografia municipiului Drobeta Turnu-Severin, Drobeta Turnu-Severin,
Edit. Prier, 1998, p. 163.

> Ibidem, p. 163-164.
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La inceputul anului 1872, guvernul maghiar si-a expus parerile despre
relatiile comerciale cu Roménia intr-o lucrare intitulata Relafiile comerciale ale
Romaniei din punctul de vedere al Ungariei, care a fost apoi distribuita tuturor
camerelor de comert din Ungaria si Transilvania, cerdndu-li-se parerea si eventual
propuneri®.

Inci inainte de incheierea acestei conventii, unele forte politice interne si-au
manifestat rezerva fatd de beneficiile pe care aceasta le-ar putea aduce Romaniei,
considerand in acelasi timp cd ea poate avea consecinte nocive asupra dezvoltarii
industriei nationale.

O problema sensibila aparuta in faza negocierilor, semnalata de presa vremii,
a fost pozitia Romaniei relativ la evrei’. Legea din 9 august 1864 interzicea
strainilor sd cumpere si sa detind proprietati rurale. Pana la urma, partea romana
cedeaza si accepta conditiile puse de comitele Andrassy ca suditii austro-maghiari
israeliti s poatd cumpdra si poseda in Roménia averi nemiscitoare®.

Conventia comerciald cu Austro-Ungaria s-a Incheiat la 22 iunie 1875, fiind
compusd din 32 articole. Apreciatd in general ca pozitivd din punct de vedere
politic prin prisma afirmarii unei anumite independente fatd de Imperiul Otoman,
ea s-a dovedit dezavantajoasa din punct de vedere economic. Desi Conventia
enumera anumite reciprocitati si facilitdti, Romania nu a dispus intotdeauna si de
mijloacele necesare de a le exploata. Conventia prevedea deplina libertate a
importului, exportului si a tranzitului. Faceau exceptie numai masurile de prohibitie
cu privire la armele de razboi, praful de pusca, sarea si tutunul sau prohibitiile de
naturi sanitara’.

S-au reprosat acestei conventii clauzele vamale, introducerea tarifului
conventional, care a permis numeroase scutiri sau reduceri de taxe vamale, lasand
nestingheritd patrunderea produselor industriale austro-ungare si afectdnd astfel
productia industriald interna. Intr-un raport asupra Conventiei cu Austro-Ungaria,
omul politic Alexandru Djuvara considera drept cea mai mare greseald faptul ca
tariful folosit era stabilit pentru Austro-Ungaria, pe cand noi beneficiam de clauza
natiunii cele mai favorizate doar pentru unele articole. Astfel, pe cand exportul
austro-ungar la noi era asigurat printr-un anume tarif, exportul nostru raméanea legat
de toate schimbirile ce se ficeau in tariful conventional al Austro-Ungariei'’.
Aplicarea prevederilor vamale ale acestei conventii a nascut la inceput destule
confuzii si dificultati. Unele puteri europene au protestat fatd de avantajele
dobandite de Austro-Ungaria, solicitdnd un tratament similar. Motiunea lordului

6 ~Romanul”, 21 mai 1875 (Colectia Bibliotecii ,,Gheorghe Bibicescu” din Drobeta Turnu-
Severin).

7 Ibidem, 9 aprilie 1875.

¥ Ibidem, 6 mai 1875.

° C. I. Baicoianu, Istoria politicii noastre vamale §i comerciale de la Regulamentele Organice
§i pdna in prezent, vol. 1, partea I, Bucuresti, 1904, p. 124.

10 . Telegraful roméan”, anul 11, nr. 671 din 16 iunie 1891 (Colectia Bibliotecii ,,Gheorghe Bibicescu™).
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Stratheden prezentatd n parlamentul britanic facea referire la avantajele castigate
sub ,,presiune” de Austro-Ungaria, vasele sale putand intra liber fard taxa si de
asemenea putea dobandi terenuri, Infiinta ateliere, magazii sau antrepozite in
porturile romanesti fard a plati vreo taxd. Parlamentarul britanic considera ca, in
spatele acestei situatii, se ascunde politica cancelarului german Otto von Bismarck,
ce urmdrea afectarea intereselor Angliei si Frantei''.

Conventia a adus importante beneficii Austro-Ungariei care si-a consolidat
pozitia de principal exportator in spatiul romanesc. Patrunderea aproape fara
concurentd a produselor industriale austro-ungare, cu preturi valoric mult
superioare celor agricole romanesti, a intreit valoarea exportului acestui stat in
perioada 1875-1885, de la 40 de milioane lei la 130 milioane lei'”. In schimb, daca
balanta comerciala a Romaéniei fatd de Austro-Ungaria a fost excedentara intre
1871 si 1875, ea s-a soldat n anii 1876-1886 cu deficite constante de aproape
700 milioane de lei'".

Considerand cad aceastd conventie este dezavantajoasd, noul guvern liberal
(conventia fiind incheiatd in timpul unei guverndri conservatoare) va refuza
reinnoirea acesteia, fapt ce va declansa razboiul vamal dintre cele doua state.
Esecul negocierilor (desfasurate intre lunile ianuarie si iunie 1886) a determinat
reactii negative din partea Austro-Ungariei. La 1 iunie 1886 intra in vigoare o
ordonantd potrivit cdreia toate produsele venite din Romania, cu exceptia celor
previzute in tariful general, se supun unei suprataxe de 30%. In acelasi timp
masurile decise 1n anii 1881-1882 privind interzicerea exportului de vite romanesti,
pe motive de ordin sanitar, ce aveau si sustinerea Germaniei, se mentin. inca de pe
la 1880, Austro-Ungaria punea Roménia pe picior de egalitate cu Rusia,
considerand-o tard in care boala de vite este endemicd, fapt ce va afecta grav
negotul Olteniei cu rAmatori. Intr-un buletin asupra miscarii comertului de ramatori
in targul de la Turnu-Severin pentru perioada 1 aprilie — 22 noiembrie 1891 se
mentioneaza cd, dintr-un numar de 12.128 ramadtori ce se aflau in sdlase, doar 405
au putut fi exportati in Austro-Ungaria'®. In plus, prin ordonanta mai sus amintita,
se interzic importul si tranzitul cailor, porcilor si oilor din Romania. Datorita
interdictiilor de tranzit, Romania era nevoita sé giseasca cai ocolitoare.

Pentru Romania, cele mai mari daune au fost provocate comertului cu vite, cu
atat mai mult cu cat piata Austro-Ungariei absorbea peste 70% din exportul nostru
de animale. Daca in 1876 valoarea exportului de animale vii spre Austro-Ungaria
era de 24,8 milioane lei, in zece ani exporturile scad de 7 ori si ajung la circa
3 milioane lei, iar in 1889 numai la 1,2 milioane lei".

''' Romanul”, 17 iulie 1875.

12N. Torga, Istoria poporului romdnesc, Bucuresti, Edit. Stiintifici si Enciclopedica, 1985, p. 720-721.

13 Constantin C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, Istoria romanilor, editia a II-a, Bucuresti, Edit.
Albatros, 1975, p. 639.

14 »Telegraful roman”, anul III, nr. 806 din 15 decembrie 1891.

SN. Suta, op. cit., p. 92.
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Autoritdtile romane au cautat si diminueze pierderile inregistrate, prin
orientarea exportului de vite spre alte piete, fard a obtine insa rezultate satisfacatoare.
Piata cerealelor roménesti din Austro-Ungaria a cunoscut de asemenea o reducere
drastica de la 23,2 la 2,2%'". In acest caz insi reducerea exporturilor a fost
compensata prin cresterea livrarilor catre alte tari: Belgia, Franta, Italia etc. De altfel,
razboiul vamal a determinat mutatii in ce priveste orientarea geografici a
schimburilor comerciale ale Romaniei, un fapt relevant in acest sens fiind cresterea
semnificativa a ponderii Belgiei ca factor de absorbtie a cerealelor romanesti.

Razboiul vamal a afectat si economia Transilvaniei strans legatd de cea a
Romaniei, atat din punctul de vedere al pietei de desfacere, cat si al surselor de
materii prime. Potrivit prof. V. Axenciuc, urmare a declansarii razboiului vamal,
volumul si valoarea schimburilor de comert dintre Roménia §i Transilvania s-au
redus la circa 1/3 in 1886 fata de 1885"".

Pentru a bloca produsele romanesti, s-a practicat o politicd de agrarizare a
Transilvaniei, care va provoca o ruinare a industriei §i meseriilor, a exportului
acestei tari si exodul bratelor de munci, cu precidere in America'®. Produsele
industriei prelucratoare din Transilvania nu numai cd nu gaseau piete de desfacere
in apusul Imperiului, dar erau concurate si pe piata locala. In general, opinia
publicd din cele doud state a Incercat si minimalizeze urmadrile negative ale
declansarii razboiului vamal si manifesta rezerve fata de intentia celor doua state de
a realiza o noua intelegere.

Ziarul ,,Telegraful roman” prelua din ,,Monitorul Oficial” sinteza intitulata
Rezumatul comertului Romdniei cu tarile strdaine in primul semestru (ianuarie —
iulie) 1888 in comparatie cu acelasi semestru al anului 1887. In primul semestru al
anului 1887 se exportase in valoare de 94.484.771 lei, iar in perioada corespunza-
toare a anului 1888 valoarea exportului romanesc se cifra la 111.356.819 lei'’, de
unde si concluzia ca inchiderea granitelor Austro-Ungariei nu a determinat
micsorarea exportului romanesc.

Intr-un articol din ,Revue de I’Orient” ce apirea la Budapesta se ficeau
urmatoarele mentiuni: ,,Asociatiunea nationald a Agricultorilor din Ungaria a
adresat d-lor ministri de agricultura si comert un memoriu, in care se vorbeste intr-un
sens putin favorabil tratatului de comert cu Romania. Autorii memoriului socotesc
ca importul cerealelor Romaniei ar aduce pagube intereselor agricultorilor din
Monarhie, afara numai de cazul cand aceasta ar izbuti sa-si mareasca debuseurile
din Apus; ei afirmd cd paguba pricinuitad industriei din Ungaria de catre razboiul
vamal este neinsemnati pe langa avantajele ce acest rizboi a adus agriculturii...”

1% Ibidem.

17V. Axenciuc, 1. Tiberian, Premise economice ale formarii statului national unitar romdn,
Bucuresti, 1979, p. 207.

18 Enciclopedia Romdniei, 1939-1943, vol. IV, Bucuresti, 1943, p. 460.

19 »Telegraful roman”, anul II, seria II, 20 ianuarie 1890.

0 bidem, nr. 344 din 14 martie 1890.
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Prezenta masiva a marfurilor romanesti pe pietele internationale a declansat din
partea Austro-Ungariei o concurentd incorectd, prin actiuni de denigrare a
cerealelor, vitelor si fainurilor noastre, destul de agreate de statele occidentale
datorita calititii lor, dar si unor preturi mai avantajoase. in anul 1889 F. Krapf von
Lieverhoff, seful Departamentului comercial de pe langd ambasada Austro-
Ungariei din Londra, a trimis ziarului ,,Times” o scrisoare in care sugera ca ,,graul
roménesc este inferior si produce mai putina faina decét cel unguresc™'. Uneori
situatia era agravatd si de unele excese nationaliste, chiar daca acestea nu aveau
intotdeauna o tintd exclusiv romaneasca. Intr-un discurs al sau din 20 martie 1900,
omul politic N. Filipescu relata ca, la Budapesta, un comitet format din 783 de
doamne, in frunte cu sotia ministrului de Comert Hegedus, ar fi hotarat s nu se
mai aprovizioneze decat din pravaliile cu marfuri curat unguresti, boicotand
produsele striine™.

O parte a presei de la Budapesta considera ca declansarea razboiului vamal a
adus pierderi pentru Austro-Ungaria, astfel in ziarul ,,L’Europe” se preciza: ,,Este
de cel mai nalt interes de a constata cat razboiul nostru vamal cu Romania a costat
Austro-Ungaria; In 1883 exportul Monarhiei prin frontiera roméana se ridica la
153.900.000 franci, ca apoi sa scada pand in 1886 la 93.500.000 si nu mai era in
1888 decat de 50.500.000 franci.”

In acelasi ziar erau inserate urmatoarele: ,,Rapoartele oficiale ale camerelor
noastre de comert staruiesc cu unanimitate pentru a se sfirsi aceastd politica
comerciald dezastruoasa si a se cauta sa se faca o invoiala cu Roménia. Dar este
deja prea tarziu, caci comerciantii germani sunt vigurosi pentru a apara pozitiunile
pe care ei le-au castigat prin lipsa noastra de abilitate; si de alta parte industria
romaneasca a putut sa se dezvolte ... pentru a putea tine piept concurentei in cazul
unui nou tratat de comert.””

Ministerul Agriculturii din Ungaria a publicat un raport asupra recoltei din
1890 in cele mai importante tari de pe glob si asupra necesitatilor lor de import.

Romania aparea ca o sursa principald de export numai pentru Belgia, care era
cotatd cu o recoltd superioara anului precedent, fiind insa nevoita in continuare sa
importe. Roménia care a furnizat in totalul importului acestei tari 14,5% in 1885,
11% 1n 1886 si 24% 1n 1887, va participa cu 40% la importurile de grau ale Belgiei
in 1889, insd aceasta reexporti 1,5 pana la 1,9 milioane de chintale pe an**. Ca
principale exportatoare apareau S.U.A, Rusia si Ungaria. In anul 1891 se va incheia
un nou tratat de comert intre Roméania §i Austro-Ungaria, care nu mai cuprindea
facilitatile largi inserate in conventia din 1875.

2! Defiimarea grdnelor noastre (nesemnat) ,,Economia nationald” nr. 17 din 1 mai 1899,
p. 362-363.

2ZN. Filipescu, Discursuri politice, vol. 1, 1888-1901, discurs rostit in Camera la 20 martie
1900, p. 411.

z ,»Telegraful roman”, nr. 460 din 10 august 1890.

2% Ibidem, nr. 470 din 23 august 1890.
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In anul 1890, statul sarb, simtindu-se dezavantajat, a reziliat contractul cu
firma Anglo-Bank din Viena cu privire la furnizarea sarii si va incheia 1n acelasi
scop o conventie comerciald cu Romania. Aceasta afacere profitabila va determina
statul roman sa-gi constituie propria agentie de navigatie fluviald in conditiile in
care inchirierea navelor austro-ungare devenise mult prea costisitoare, iar Roméania
cduta noi debusee comerciale. Inceputul navigatiei regulate pe Dunire dateazi de la
1890, cand Regia Monopolurilor infiinteaza Serviciul N.F.R, procurandu-si, pentru
transportul sarii, un remorcher si patru slepuri®. Ele au fost achizitionate din
Ungaria pe baza unui credit oferit noii societati de catre guvernul roman.

Infiintarea N.F.R era cu atit mai necesard cu cit mai multe tiri vecine isi
constituiserd propriile companii de navigatie. Bulgaria infiintase o companie de
navigatie cu scopul de a stabili o linie care sd deserveasca porturile Varna, Burgas
si Constantinopole. Guvernul bulgar acorda acestei companii o subventie anuald de
100.000 de franci. Turcia se pregatea sa stabileasca o linie intre Constantinopole si
porturile dunarene. Skupcina sarbeascd adoptase un proiect de lege pentru
infiintarea unei companii nationale de navigatiune, cu un capital de 1 milion de
dinari, avand garantia statului, urmand sa detind cel putin patru vapoare si
remorchere §i intentionand realizarea unei Intelegeri cu societatea de navigatie rusa
a principelui Gagarine®.

Incercand si dezvolte o relatie comerciald privilegiati cu Austro-Ungaria,
Serbia va intampina greutdti oarecum similare cu cele cunoscute de Romania,
ajungandu-se si in acest caz in pragul unui ,,razboi” comercial.

Ziarul ,,L’Europe” publica un articol despre conflictul economic dintre Serbia
si Austro-Ungaria, declangat de atitudinea ministrului de Externe, contele Kalnoky,
care incerca sd intimideze guvernul sarb, in scopul de a ceda pretentiilor austro-
ungare. Era amintit un decret ministerial care marca greutatile pentru negustorii
sarbi de grane si de asemenea pentru importul cerealelor provenite din Bulgaria si
Turcia.

Ziarul ,,Pester Lloyd”, apropiat lui Kalnoky, acuza statul sarb de ,,nebunie” si
afirma amenintator: ,,sa n-aiba cineva iluziuni ca se va veni la capat cu indulgenta.
Prin jumititi de masura nu se pot face minuni.”’

Ziarele sarbesti cereau puterii sa suspende toate tratativele cu Austro-Ungaria
si sa inchidd ermetic frontiera de la nord. Acest conflict cu Serbia, scria
corespondentul ziarului ,,.L’Europe”, provocat fard niciun motiv de ministerul
unguresc si agravat de d-1 Kalnoky, pricinuia pierderi enorme industriei unguresti
si marilor lor intreprinderi de transport. Vor avea de suferit Compania de navigatie

5 Constantin Petrici Danescu, Santierul naval din Turnu-Severin, vol. I (1851-1950), Drobeta
Turnu-Severin, Edit. Prier, p. 35; Enciclopedia Romdniei, 1939-1943, vol. IV, p. 89.

26 - Telegraful roman”, anul II, seria II, nr. 327 din 22 februarie 1890.

7 Ibidem, nr. 460 din 10 august 1890.
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cu vapoare pe Dunare si Societatea drumului de fier ale statului austro-ungar in
care erau angajate enorme capitaluri franceze®.

Situatia creatd a determinat o apropiere din ce in ce mai mare a Serbiei de
Rusia, dar si un interes de a intari legaturile economice cu Romaénia.

De altfel, Nicola Pasici, presedintele Skupcinei si conducatorul partidei
radicale, aprecia succesul incheierii de cétre Serbia a conventiei cu Romaénia si al
construirii liniei ferate de la Nis de-a lungul Timocului pana la Dunére, de care s-ar
fi putut folosi si Romania pentru exportul ei la Salonic si Constantinopol®.

Reluarea relatiilor cu Austro-Ungaria dupa incetarea razboiului vamal nu va
pune capdt definitiv piedicilor puse de unguri comertului romanesc. Comerciantii
unguri vor sabota importurile facute pe la Turnu-Severin, ajungandu-se in 1895 la
interzicerea importului de carne de porc.

Din acest motiv, animalele ingrasate la Turnu-Severin ajungeau la Viena pe
cdi ocolitoare, fiind transportate pe la Suceava si prin Galitia®.

Din cauza politicii obstructioniste a Ungariei, rentabilitatea targului de
ramatori de la Turnu-Severin era destul de scdzutd, ceea ce a facut ca o parte din
crescatorii din Oltenia sa caute vanzarea porcilor spre interiorul tarii. Interdictiile
impuse de unguri tranzitului de carne de porc a dus la falimentul unor importante
intreprinderi cu caracter alimentar ce au functionat la Turnu-Severin. In aceastd
situatie se vor afla Societatea Elvetiana de Conserve Alimentare si o societate
olandeza pentru export de carne in aceasta tard. Din aceeasi cauza a esuat initiativa
unor intreprinzatori englezi care au dus tratative cu statul roméan pentru inchirierea
targului de rdmatori si infiintarea aici a unei crescatorii pentru Incrucisarea
stiintifica a raselor romanesti si a celor englezesti’'. Totusi, intre anii 1900-1914,
comertul cu cereale prin Turnu-Severin a inceput sd se relanseze, crescand de la
35.000 de tone in 1900 la 83.500 tone in 1907°*. In 1910 se va incheia o noud
conventie comerciald cu Austro-Ungaria, care permitea statului romén exportul
unui numar insemnat de vite tdiate.

In perioada 1910-1916 ne obligam sa le exportim un maximum de 120.000
de porci, 135.000 de vite si 100.000 de oi pe an, incepand in 1910 cu 50.000 de
porci si 35.000 de vite mari®. Abatorul construit in 1911 la Turnu-Severin va
exporta inca din primul an peste 1.700.000 kg. de carne la Viena si Budapesta®™.

Un alt aspect care a tensionat relatiile dintre Romania si Austro-Ungaria a
fost cel privitor la taxele de navigatie de la Portile de Fier.

2 Ibidem.

% Ibidem, nr. 446 din 20 iulie 1890.

30 Arhivele Nationale, Directia Judeteand Mehedinti, fond Primiria orasului Turnu-Severin,
dosar nr. 1/ 1895, . 16.4

3! Gheron Netta, Cercetari economice asupra regiunii Orsova-Severin, Bucuresti, 1923, p. 76.

32 Butnariu, op. cit., p. 164-165.

33 Gheron Netta, op. cit., p. 76-77.

3* Butnariu, op. cit., p. 164-165.
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In cadrul Congresului de la Berlin din 1878 s-a discutat din nou despre
necesitatea executdrii unor lucrari in zona Portilor de Fier, in scopul inlaturarii
numeroaselor obstacole naturale care ingreunau serios navigatia vaselor.

Lucrarile vor fi atribuite Austro-Ungariei, dar in 1879 guvernul de la Viena a
decis sa transfere in totalitate executia acestor lucrdri Ungariei. Lucrarile de
regularizare a navigatiei la Portile de Fier s-au desfasurat intre anii 1890 si 1896.
Ungaria isi va atribui puteri discretionare in acest sector, iar la 4 iulie 1899,
guvernul ungar a stabilit un tarif al taxelor de navigatie i o serie de regulamente
privind desfasurarea navigatiei, perceperea taxelor, politia navigatiei, pilotajul,
incheindu-se astfel eforturile depuse in ultimul deceniu al secolului al XIX-lea
pentru ridicarea gradului de navigabilitate la Portile de Fier. Ca urmare a acestor
imbunatatiri, s-a Inregistrat o crestere a cantitatii de marfuri transportate prin
defileu de la 2.865.314 tone in anul 1900, la 3.757.897 tone in anul 1907°".

Politica Ungariei in aceastd regiune va afecta Roménia, atdt in plan
economic, cat si politic, prin impunerea sistemului taxarii naturii marfurilor, si nu a
cantitatii lor, sistem ce contravenea reglementarilor internationale. Multe produse
de export romanesti (petrol, sare, cereale) intrau in categoria cu cel mai ridicat
nivel de taxare. Era afectatd si suveranitatea de stat a Romaniei, printr-o serie
intreagd de prevederi ale regulamentelor, dar in special prin articolul 13 al
Regulamentului de organizare al Autoritatii regale ungare de navigatie a Dunarii de
Jos, care stipula ca organele acesteia pot debarca si opera oricand pe teritoriul
romanesc si sarbesc, pana la Turnu-Severin, si reclama cooperarea obligatorie a
autoritatilor locale. Prin aceste reglementari, Ungaria urmarea sd impund o
adevaratd bariera vamald pentru a-si proteja marfurile, in detrimentul celorlalti
riverani din jos de Portile de Fier. Romania va fi in situatia de a plati o taxa de 4 ori
mai mare decat cea perceputd de Comisia Europeanad la gurile Dunarii, ajungénd la
suma anuald de 1.220.000 lei platiti drept taxa de trecere pe la Portile de Fier™.
Privitor la marimea exageratd a taxelor, raportul ministrului britanic la Budapesta,
Gerald Lowter, din 13 aprilie 1899, comparand pe tona de incarcatura taxele platite
la Portile de Fier si cele de pe canalul Kiel din Germania, dintre Marea Baltica si
Marea Nordului, gaseste, cd in medie la Portile de Fier (lungimea canalului de
1,8 km) se plateste o taxd de 8 ori mai mare decat pe canalul german (lungimea
canalului de 95 km) la un cost comparativ de 5 ori mai mare al lucririi germane’’.
In acelasi timp H. Trotter, delegatul britanic la Comisia Europeani a Dunirii,

35 Julian Cartana, llie Seftiuc, Dundrea in istoria poporului romdn, Bucuresti, Edit. Stiintifica,
1972, p. 95-97.

3% . Bratianu, Un pericol national. Studiu asupra taxelor de la Portile de Fier, Bucuresti,
1899, p. 31-33.

37 Arhivele Nationale, Directia Judeteana Galati, fond Comisia Europeani a Dunirii, Delegatul
Angliei, dosar 30/ 1894-1901, f. 137-138.
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aprecia cd, la un export romanesc de 800.000 tone cereale efectuat prin Portile de
Fier, Romania ar avea de platit 80.000 de lire sterline anual ca taxe de navigatie,
ceea ce ar echivala cu totalul incasdrilor anuale medii ale Comisiei Europene a
Dundrii si ar insemna o ratd de recuperare anuald de 4,5 a cheltuielilor, mai mult
decat dublul estimrii guvernului ungar’®, subliniind si faptul ci prin stabilirea
maghiarei ca limba oficiala a autoritatii de la Orsova si a Ministerului Comertului
al Ungariei ca instantd supremd de apel a litigiilor se dovedeste o tendintd de
maghiarizare a acestei portiuni a Dunarii>’.

38 Ibidem, f. 286, 381.
% Ibidem, £. 323.



