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Abstract: The interwar years have knew less historiographical failed projects than the
previous periods specially comparing to the second half of the XIX century. A such
approach with an unexpected end was the volume prepared in the praise of the
professor Demosthene Russo, who fulfiled 60 years in 1929, by two closed
collaborators of him. Public figure of the interwar intellectual history, respected
professor at University of Bucharest, Russo was perceived by his numerous students as
a genuine school master and supreme critical instance in the complicated domain of the
Byzanthine studies and the greek-romanian interference. Vital information for our
research are founded in a set of inedit letters (see Anexes) which include the
correspondence held by the initiators of the project, C.C. Giurescu, professor at
Faculty of Literature from University of Bucharest, and 1. D. Stefanescu, first assistant
and later lecturer at the Byzanthinic department with diverse collaborators. Started late
and clumsily because of the self imposed status to keep the secret to the solemnized, the
Melanges Russo project has been contoured, having enough interesting texts in
portofolio and others waited to be put on the list. Surprinsingly, the project was
suddenly stopped by the celebrated himself, probably a singular case in the history of
Romanian culture. In April 1930 professor Russo fortuitously heard about the initiative
of his colleagus from Georges Sotiriou, the principal of the Byzanthine Museum from
Athens who declined the requirement of Giurescu and Stefanescu to send a text and
choose to write to the professor Russo in order to underline that only the restrictive
thematic of the volume detained him to offer a serious study. It is difficult to speculate
on the motives for which Demsthene Russo has reacted so strong and stopped the
editing of the volume, particularly that similar initiatives has been passed to the end of
the XIX century and even some less remarcable figures have part of it. It seems that
« culpabled » were the character abd the nature of the professor himself, who, mainly
in the latter time, refused the obvious publicity and preferred instead the friendly
weekly meeting with students and associates.

Keywords: Reverential volume, Byzanthinic Studies, interwar historiography, “The
New School” in history

Studiul de fata incearca sa clarifice conditiile in care elevii §i colaboratorii
bizantinistului Demosthene Russo au initiat, la finele deceniului III al secolului
trecut, demersurile pentru publicarea unui volum omagial dedicat acestuia, dupa
tiparul vremii, precum si factorii care au determinat insuccesul proiectului.

»Anuarul Institutului de Istorie «G.Baritiu» din Cluj-Napoca”, tom XLIX, 2010, p. 259-285
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Personalitatea lui Demosthene Russo.
Activitatea, opera, raporturile cu elevii si colaboratorii

Demosthene Russo este unul dintre intelectualii creatori de scoala care a atras
deopotriva simpatia, chiar prietenia declaratd a multor colegi de breasla, alaturi de
doze consistente de antagonism din partea altora. De vina pentru ambele atitudini
era, in mod cert, metoda sa critica care i-a adus faima la inceputul secolului XX si
l-a propulsat ulterior in fotoliul de profesor la Facultatea de Filosofie si Litere a
Universitdtii din Bucuresti.

»Creatorul Dbizantinisticii din Romania”, cum il considerau (in orizont
institutional) peste ani prietenii, era nascut in 1869, in localitatea Peristasi, din estul
Traciei, intr-o familie de vaza. Trecutul educational nu are nimic spectaculos;
traseul este ascendent, urmand cursurile agezdmantului educational de pe langa
Patriarhia Ecumenica, Marea gcoald a neamului (Megali tou Genous Scholi), pentru
a studia mai apoi filologia la Universitatea din Atena'. La fel ca multi greci si
romani deopotriva, era congtient de necesitatea stagiilor in Occident pentru
desavarsirea unei instructii temeinice, asa incat ajunge la Berlin i mai apoi la
Leipzig, unde si sustine si doctoratul®.

In Roménia vine in 1894 la sugestia colegului siu de studii, Constantin
Radulescu-Motru®, rimas prieten fidel pana la sfarsitul vietii, si activeaza pe rand ca
profesor secundar, redactor de ziar §i translator la Ministerul roman de Externe. S-a
integrat rapid contextului stiintific romanesc, devenind cunoscut prin contributiile la
tema relatiilor greco-romane si a influentei elenismului in Romania, impunandu-se ca
o autoritate in domeniu (dovada si cooptarea sa de catre C. Giurescu si I. Bogdan in
Comisiunea Istorica a Romaniei, in 1910).

Pe fondul nemultumirii generale la adresa activitatii lui C. Litzica, titularul
conferintei de bizantinisticd de la Universitatea din Bucuresti, Demosthene Russo
ajunge, intr-un context istoriografic marcat de victoria scolii critice, sa fie numit, cu
sprijinul total al decanului I. Bogdan, profesor la catedra de profil, prin contestatul
articol 81 al legii invatamantului, in ciuda opozitiei categorice a lui V. Parvan si

! Intre profesorii sii se numirau K. Kontos, Sp. Vasis, Spyridon Lambros. Cf. D. Oikonomidou,
Dimosthenis Roussos o grex (1869-1938), ,,Arheion grakikou laografikou kai glossologikou thisavrou”, 15,
1949, p. 255-261.

% Tris Gazaioi. Symvolies eis tin istorias tis filosofias ton Gazeon (Trei gazeeni. Contribufii la
istoria filosofiei gazeenilor), Constantinopol, 1893. Lucrarea a atras recenzii si aprecieri favorabile din
partea unor bizantinisti competenti, incepand cu celebrul Karl Krumbacher. Primul care i prelua opinia era
L. Eisenhofter, in Procopius von Gaza, Freiburg, 1897, urmat de Krumbacher, 1n a doua editie (si cea mai
reusitd) a monumentalei sale lucrari dedicate istoriei literaturii bizantine, apoi de Christ, in editia a IV-a din
Geschichte der griechischen Litteratur (si In “Byzantinische Zeitschrift”, IV, 1895, p. 636 si V, 1896,
p. 362), in vreme ce J. Dréseke il recenza moderat (in “Byzantinische Zeitschrift”, VI, 1897, p. 56).

3 Cf. Al. Elian, Demostene Russo. Notitd bio-bibliograficd, ,,Convorbiri literare”, 71, 1938, p. 290-
294. Rédulescu-Motru il va sustine constant pe savantul naturalizat, chiar in cele mai dificile momente,
riscand antipatia unor personalitati ca N. lorga sau V. Parvan.
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N. Torga (care il dorea pe N. Banescu in aceastd pozitie si, in plus, nu putea ierta critica
pe care i-o aducea Russo in scrierile sale)’.

Intr-adevar, numit prin decret regal profesor la data de 5 noiembrie 1915, Russo
avea sa exercite o influentd consistentd printre colegii sdi, profesorii Facultétii de
Litere’, si, in general, in stiintele umaniste din perioada interbelici. Tipul eruditului,
,perfect documentat si tinut la curent cu ceea ce aparea nou in fiecare an”® si migilos
in detalii, el a construit la Bucuresti un centru eficient, asemanator celui condus de
August Heisenberg In Germania, orientat spre o bizantinistica de esenta filologica.

A activat la Facultatea de Litere din Bucuresti pana la 1 octombrie 1938,
cand s-a pensionat, la 69 de ani, pe baza noilor prevederi pentru limita de varstd in
invatamantul superior. Probabil cad noua ipostaza, de pensionar, 1-a afectat mai mult
decat lasa sa se vadad (afirma ca se bucurd de faptul ca va avea timp mai mult
pentru studiu) si, grav bolnav, nu s-a bucurat de pensie decat patru zile.

Opera sa nu este una intinsa (e vorba despre aproximativ 30 de studii privitoare
la interferentele greco-romane) — si pe acest considerent a fost atacat, atat in epoca,
dar si in ziua de azi —, mai ales ci nu a fost perceput de unii drept un vlastar al tarii.
Pretentios in tot ceea ce il privea, dorind mereu a fi perfect informat, o buna parte din
cercetdrile sale nu si-au aflat forma tiparitd. Lucrul este de altfel amintit de toti
apropiatii sai’, ca s nu mai vorbim de ceea ce ne spun chiar textele lui Russo.

Pe de alta parte, cei care au scris despre bizantinist insistd pe disponibilitatea
totala de a indruma si urmari pe studiosii merituosi — si aici trebuie identificat
motivul principal pentru afectiunea elevilor aflati inca in perioada de formare
stiintifica. ,,Mai toatd generatia tandra de profesori de la Facultatea de Litere din
Bucuresti s-a bucurat de sfatul sau” scria C.C. Giurescu, multi dintre ei legadndu-se
sentimental de acest ,,afectuos prieten mai in varsta”®. Orientalistul Franz Babinger
isi amintea ca savantul avea in sine ,,ceva pedant, de dascil”, fiind facut anume
pentru profesia sa, fapt care explica atasamentul elevilor’. Acelasi lucru, implicarea
si bundvointa fatd de cercetatorii seriosi, se remarca si in corespondenta savantului
cu diversi actori ai scenei intelectuale de la noi. De altfel, intalnirile sdptdmanale de

*Pentru detalii, vezi lucrarea noastri O pagind controversatd din istoria bizantinisticii
romdne. ,, Dosarul” numirii lui Demosthene Russo la Universitatea din Bucuresti (1915), AIIX, nr. 42,
2005, p. 585-602.

> Cf. Franz Babinger, In memoria lui Demostene Russo (1869-1938), extras din ,,insemnari
iesene”, IV, 1\1939, p. 7.

6 Cf. C.C. Giurescu, Amintiri, Bucuresti, Edit. Sport Turism, 1976, p. 148.

7 C.C. Giurescu prezintd in amanunt metoda profesorului si explica numarul relativ redus de
contributii tiparite, amintind si de stadiile avansate in care se aflau diverse proiecte pe care disparitia
savantului le-a lasat neterminate. C.C. Giurescu, D. Russo, in RIR, 1938, nr. 1, p. 4-5. Vezi si
N. Cartojan, D. Russo, ,,Cercetari literare”, 111, 1939, p. XVI sau Dan Simonescu, Un reprezentant de
seamd a criticii textelor si tehnicii editiilor: profesorul doctor Demostene Russo, ,,Studii si cercetari
de documentare”, XXXVIII, 1986, nr. 3-4, p. 288.

8 C.C. Giurescu, D. Russo, p- 6.

? Franz Babinger, op.cit., p. 5.



262 Leonidas Rados 4

miercuri sau seminarul de simbata din casa bizantinistului erau celebre §i apreciate
de toti invitatii.

Discretia in care triia Demosthene Russo, modestia afisatd in spatiul public,
dar si in intimitate au fost de repetate ori si explicit subliniate de cei care l-au
cunoscut indeaproape'’. Stim din randurile lui N. Cartojan ca prietenii si colegii de
la facultate se pregiteau in octombrie 1938 sd il sarbatoreascd pe Demosthene
Russo intr-o sedintd solemnd si la o masd comuna, dar acesta, grav bolnav, a
reactionat aparent neasteptat, referidu-se la desertaciunile omenesti''. Insa cel mai
important argument in sprijinul modestiei savantului 1l constituie un act scris chiar
de el (Ultima mea vointa, 25 iulie 1937) — la o zi dupa ce isi redactase testamentul
— In care interzicea familiei sa poarte doliu la plecarea sa si insista pentru o
inmorméntare simpla, fara anunturi in ziare si telefoane la prieteni sau cunoscuti,
pentru cd, spunea el, ,,Jumea nu trebuie deranjatd cu asemenea plimbari neplacute.”

Practica omagialelor, tehnici de realizare si modelul epocii

Aparitia volumelor omagiale, copiind o practicad europeand, dateaza in linii
mari de la finele secolului XIX si inceputul secolului XX. Un celebru volum
omagial, interesant pentru toti aceia care se ocupa de istoriografia vremii, a fost,
bunidoard, cel dedicat lui D.A. Sturdza, la 1903'%, spatiu propice radiografierii
directiilor istoriografiei romane si tematicii predilecte'.

Se poate lega aceasta practicd importatd — a jubiliarelor — de o alta, mult mai
veche si cultivata din belsug In mai toata zona sud-est europeana. Este vorba despre

10 Vezi C.C. Giurescu (D. Russo, RIR, 1938, nr. 1, p.1 si 6) si N. Cartojan (D. Russo, ,,Cercetari
literare” III, 1939, p. XVII). Pe langa aceste marturii, aducem una suplimentara: se pare, din datele transmise
de familie, ca Elefterios Venizelos urma sé il decoreze la Atena, dar profesorul a intervenit prin terti pentru ca
lucrul sé se amane sine die, spre a nu fi nevoit sa refuze public si a nu implica pe altii 1n situatii neplacute.
Dupa moartea savantului, nepotii au dorit sa redacteze o notd de prezentare a personalitatii acestuia, dar
proiectul s-a oprit dupa céteva pagini; din acele randuri, scrise cu creionul, avem si noi informatia.

'"'N. Cartojan, D. Russo, p. XVIL

12 Prinos lui D.A. Sturdza, Bucuresti, f.e., 1903.

13 Numeroase asemenea proiecte s-au finalizat cu succes: Lui Gr.G.Tocilescu, cu ocaziunea
Jjumatatii de veac a virstei sale (26 octombrie 1900). Omagiu din partea amicilor si stimatorilor lui,
Bucuresti, Tip. Corpului didactic, 1900; Lui Titu Maiorescu omagiu, Bucuresti, Socec, 1900; Omagiu
lui C.Dimitrescu-lasi din partea elevilor §i a prietenilor sdi, la implinirea unui pdtrar de veac de
activitate universitard, Bucuresti, Gobl, 1904; Profesorului Petru Poni. Omagiu din partea fostilor
sai elevi. 4 ianuarie 1906, lasi, Tip.H.Goldner, 1906; Lui lon Bianu amintire din partea fostilor si
actualilor functionari ai Academiei Romdne la implinirea a sasezeci de ani, Bucuresti, Gobl, 1916
(volum tiparit efectiv in 1921); Lui Nicolae lorga. Omagiu. 1871-5/18 iunie-1921, Craiova, Edit.
Ramuri, 1921; Omagiu lui I. Bianu din partea colegilor si fostilor sdi elevi, Bucuresti, 1927; Omagiu
lui Mihail Dragomirescu, Bucuresti, Tipografiile romane unite, 1928; Omagiu lui Ramiro Ortiz cu
prilejul a doudzeci de ani de invitdamint in Romdnia, Bucuresti, Tipografia Bucovina,1929; Inchinare
lui Nicolae lorga cu prilejul implinirii vdrstei de 60 de ani, Cluj, Edit. Institutului de istorie
universald, 1931; Mélanges offerts a M. Nicolas lorga par ses amis de France et des pays de langue
frangaise, Paris, Librairie Universitaire J. Gamber, 1933.
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lingusirea intelectualilor cu parghii de putere, consideratd de Lucian Nastasd un
mecanism individual de evolutie sociala, in ultima instanta. Cercetatorul de la Cluj
remarca faptul cad multora dintre intelectualii cu autoritate pe aceasta piata speciala
le-a placut sa fie lingusiti de cei care asteptau la randu-le, sa se bucure de acelasi
tratament imediat ce urca pe scara sociald. Cici ce sunt, la urma urmelor, volumele
omagiale? ,,Un soi de linguseala a initiatorilor, la care se alipesc si altii.”"*

Evident, lucrurile se pot nuanta, céci nu se poate pune semnul egal intre datoria
de elev sau stima reald si atasamentul fata de un profesor sau coleg, cu exercitiul, destul
de raspandit, e drept, al lingusirii cultivate. Linia de demarcatie ar trebui si fie interesul
manifest al initiatorului pentru binefacerile celui omagiat, cu alte cuvinte, ar trebui
analizatd masura in care editorul poate profita de bunavointa celui onorat, in cazul in
care cel din urma se afld pe o pozitie care sa 1i permita acest lucru.

Oricum, practica volumelor omagiale creioneaza o tipologie extrem de
interesanta, in sensul celor afirmate la 1943, intr-una din scrierile sale tarzii, de
C. Radulescu-Motru. ,,Ce observ la mine — scria reputatul filosof — este apoi jena
pe care o simt de cite ori mi se aduce o lingusire... In aceasti privinti ma
deosebesc foarte mult de multi din colegii mei.”"

Volumele omagiale sunt, din punctul de vedere al organizarii materialului si
al tehnicii, destul de variate. Spre exemplu, daca toate contin poza recentd a
sarbatoritului in primele pagini, o buna parte incep brusc seria de articole, fara alte
avertizari, dedicatii sau prezentari. O dedicatie, un comitet de initiativa, o listd a
titlurilor sarbatoritului, bibliografia operei, in fine, tot ceea ce presupunea lucru
serios, bine organizat tinea si de spatiul ocupat de cel omagiat in ierarhia puterii i,
de ce nu, de felul sau de a fi (mai mult sau mai putin pretentios).

Regula cerea sa existe o scurtd prezentare a initiativei cu pricina, care juca si
rol de dedicatie, cel mai adesea. De aceasta s-au bucurat, intre altii, lon Bianu,
directorul Bibliotecii Academiei Romane la 1921 (dar oarecum conditinatd de
necesitatea explicarii intarzierii aparitiei volumului), si N. Iorga, in acelasi an. In
cazul primului, volumul se oferea ,,cu acelasi sentiment de admiratie pentru munca

' Lucian Nastasa, ,, Suveranii” universitdtilor romdnesti. Mecanisme de selectie si promovare a
elitei intelectuale, 1 Profesorii Facultdtilor de Filosofie si Litere (1964-1948), Cluj-Napoca, Edit. Limes,
2007, p. 277.

15 C. Radulescu-Motru, Revizuiri si adaugiri. 1943, volum ingrijit de Rodica Bichis, Gabriela
Dumitrescu, Edit. Floarea Darurilor, Bucuresti, 1996, p. 143. ,Este o greseala sid se creadd ca
lingusirea vine din umilinta sufletului, ea este mai degraba izvoratd din o falsd modestie. Acela care
linguseste in fundul sufletului lui se crede mai destept decét lingusitul. Cazurile de lingusire izvorate
din adevdrata umilinta sufleteascd sunt foarte rare si ele se recunosc usor. Umilitul, cand linguseste,
nu-si compune stilul lingusirii. Nu cautd fraza. El se exprimd in mod copildros, cu termenii luati la
intdmplare. Adevdratul lingusitor 1si cautd expresiile, utilizeazd pe acelea care sunt placute
lingusitului, adeseori le studiaza in lucrarile scrise ale acestuia” (p. 144). De asemenea, continua
Rédulescu-Motru, lingusitorul nu crede cel mai adesea in linguseald, dar o acceptd in ideea ca
eventualii sdi rivali, ,,auzind sau citind lingusirea lui vor crapa de necaz.” Fireste, exista diverse nivele
in acest comportament, filosoful gasind in varful piramidei pe ,lingusitorii extradibaci” care se
limiteaza la a plasa ,,0 critica la adresa rivalului, dispensandu-se de directa lingusire” (p. 145).
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nepregetata, depusa spre propasirea institutiei noastre.” Sa amintim si de Mihail
Dragomirescu, profesor la Facultatea de Litere de la Universitatea din Bucuresti si
vechi inamic al lui N. lorga, caruia Raul Teodorescu, initiatorul volumului omagial
din 1928, la 60 de ani, 1i scria ca volumul este un gest din partea tuturor acelora
legati de sarbatorit prin ,,vechi sentimente de stimd, admiratie i dragoste.”

Asa cum era si firesc, Primul Rézboi Mondial a rupt pentru scurt timp firul
volumelor omagiale, initiativele améanandu-se cétiva ani pentru o altd vérsta
rotundd, precum in cazul lui Ion Bianu, de la 1916 la 1921 (de la 60 la 65 de ani),
sau in cel al lui M. Dragomirescu (amanat de la 50 de ani, in 1918, la 60 de ani, in
1928). Se cunosc si cazuri in care sarbatoritul nu mai apuca sa vada volumul
omagial pregétit in cinstea sa. Asa s-a petrecut cu Charles Drouhet, profesor de
literatura franceza la Facultatea de Litere de la Universitatea din lasi, apoi la cea
din Bucuresti, unde a ocupat si fotoliul de decan. Personaj influent, dar criticat
pentru indeciziile sale, fusese pensionat din pricina bolii la numai 60 de ani, in
1939, si s-a stins inainte de vreme, la 8 ianuarie 1940, cu putin timp inainte de
aparitia unui omagial la care au contribuit fostii elevi, colegii si prietenii'.

Nu de putine ori, volumul reprezinta partea finald dintr-o serie de manifestari
dedicate unei personalitati. Lui Petru Poni, spre exemplu, i s-a organizat la lasi un
jubileu la 15 ianuarie 1906 (existd si un volum cu acest titlu), cu un comitet de
organizare la initiativa lui Paul Bujor (decanul de la Stiinte) si I. Simionescu'’. La
fel s-a intamplat si cu Mihail Dragomirescu; festivitarea prezentarii volumului
ingrijit de Raul Teodorescu, cu discursurile aferente, este cuprinsa chiar in paginile
respectivului omagiu'®.

Nu trebuie ignorata, In cazul volumelor dedicate personalitatilor cu parghii de
putere, lupta pe care colaboratorii o poartd pentru a nu ramane pe dinafara, fapt ce
putea da de gandit celui omagiat si determina, in functie de temperament sau
caracter, schimbari radicale de atitudine, ,.evazionistul” fiind repede inclus in
tabara inamicilor.

Pentru continutul unui asemenea tom nu existd reguli, totul depinzand de
perspectiva sau specializarea editorului, dar si de vointa sarbatoritului. Cel mai adesea
este miscelaneu, dar sunt si unele la care materialul este grupat, lucru ce inseamna fie
cé initiatorii au solicitat colaboratorilor materiale pe mai multe sectiuni, avand un plan
bine organizat, fie, mai facil, au aranjat sectiunile dupd textele primite. Bunaoara,
volumului din 1921 dedicat lui N. Iorga si ingrijit de G. Bogdan-Duica i lipseste orice

' Lucian Nastasa, Intimitatea amfiteatrelor. Ipostaze din viata privatd a universitarilor
,literari” (1864-1948), Cluj, Edit. Limes, 2010, p. 414.

" Vezi Jubileul Profesorului Petru Poni. 15 ianuarie 1906. Exemplarul de la Biblioteca
Centrala Universitard ,,Mihai Eminescu” din Iasi, la care am avut acces, nu continea nici coperta
originalda, nici pagina de garda. Interesantd este si initiativa credrii, in premiera, cu prilejul
respectivului jubileu, a unui fond Petru Poni destinat sustinerii studentimii §i cercetdrii aplicate la
Universitatea din lagi.

'8 Cf. Omagiu lui Mihail Dragomirescu, Bucuresti, Tipografiile roméne unite, 1928, p. 861-873.
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organizare tematica, amestecandu-se paginile de beletristica (proza si versuri, chiar
traduceri din autori straini) cu articole de filologie, istorie, pedagogie, teologie, geografie
(aranjate in ordinea alfabetica a autorilor), pentru ca la final sa fie reprodus actul de
nastere al sarbatoritului. Tabla de materii este aranjatd acum tot alfabetic, ca si peste un
deceniu, la 1931, in cazul omagialului Torga ingrijit de C. Marinescu'’; in ambele,
materialele nu sunt grupate tematic, dar in 1931 s-a recurs la o selectie, in sensul ci s-au
selectat numai contributiile stiintifice (istorie, istoria literaturii, arheologie, genealogie,
istoria artei). Tot aici apare si un element de noutate — participarea unor cercetatori
straini (doi polonezi §i unul german). Mai bine organizat era volumul dedicat lui
Mihail Dragomirescu, la 1928, contindnd texte grupate in trei sectiuni: Partea
antologica (beletristica), aproape doud treimi din contributii, studii literare (de critica
literard) si partea omagiala (articole dedicate vietii, activitatii si operei sarbatoritului).

Un loc comun pentru toate jubiliarele este absenta indicilor, ceea ce intareste
ideea, evidentd de altfel, ca rostul acestor volume era in principal de a omagia o
personalitate si numai in subsidiar de a produce stiintd. Ele devin mai pretentioase
odata cu trecerea timpului, primele realizéri fiind prea putin reusite din acest punct de
vedere™.

Mai toti universitarii importanti din Romania veche s-au bucurat de asemenea
dovezi de pretuire din partea unor elevi si colegi, de linguseala din partea altora. Nu
este intamplator faptul cd intelectualul care controla autoritar o buna parte din
domeniu, N. Iorga, s-a ales si cu cele mai multe sarbatoriri si volume omagiale,
urmare fireascd a expunerii sale indelungate in viata publica.”' Savantul devenise
modelul spre care tindeau toti intelectualii din epoca, atat in privinta influentei sale,
cat si a urmarilor particulare ale acestei influente, volumele omagiale.

colaboratorilor si evitarea unor situatii neplacute ce nu au lipsit din istoria recenta a altor jubiliare. De
altfel, inca de la inceputuri, aranjarea in ordine alfabeticd este o tendintd in general respectatd. S-a
incercat respectarea tendintei si in cazul volulmului dedicat lui C. Kiritescu, 1937, dar numai in cea
de-a doua parte, intitulatd Studii dedicate lui C. Kiritescu i constand in contributii stiintifice in
general pe domeniul istoriei educatiei, deoarece In prima parte, ce continea articole despre viata si
opera omagiatului, lucrul pare sa nu fi fost posibil.

0 Banioard, in volumul omagial Titu Maiorescu (lasi, 1900), contributia Anei Conta-
Kernbach, una dintre primele absolvente ale Universitatii din lasi, consta dintr-o maxima ce numara
exact zece cuvinte (,,Reflexie: Ce-i mai trist ca fericirea/ Ce ajunge prea tarziu”).

2 Posesor al unei inteligente iesite din comun, al unei memorii extrem de cuprinzatoare,
cultivat si dotat cu o vointd si mai ales cu o energie fara asemanare printre oamenii vremii sale (numai
corespondenta sa numard 70.000 piese salvate), savantul a suscitat in epocd, aproape in egala masura,
laude, linguseli, adulatii, dar si critici nenumarate din pricina unor erori de scriere si de interpretare, a
unor contradictii din opera sa dar §i a unor tare de temperament sau, de ce nu, de caracter, care ieseau
la iveala pe masura trecerii anilor. Lucrurile sunt in parte cunoscute, chiar contemporanii sai
subliniind lucrurile care deranjau: iritabilitatea, incapacitatea de a accepta critica, refuzul de a fi
contrazis, vointa de dominare, o violentd verbald si scrisd adesea exageratd, o anumita cerbicie de a
persevera in greseald. Astdzi sunt publicate o serie consistentd de memorii si volume de
corespondenta, continand texte care reprezinta cel mai bine registrul neoficial, unde personajele se pot
exprima liber si pot face aprecieri sincere asupra diversilor actori ai scenei intelectuale.
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Astfel, seria sarbatoririlor oficiale se deschide in cazul lui Iorga la 40 de ani,
fapt fara precedent, dupd investigatiile noastre. Revista ,,Ramuri” 1i dedica lui
N. Iorga un numar intreg, sub forma unui jubliliar (,,Ramuri”, VI, 1911, nr. 18-20,
p- 353-480), in care nu a semnat niciun universitar, ci doar o parte dintre discipolii
lui de la aceasti publicatie, precum si o serie de intelectuali ardeleni.”” La fel,
»Junimea literard” din Cernauti 1i dedica lui lorga nr. 7-9 din 191 1%,

Un deceniu mai tarziu, savantul se bucura de un volum omagial in intelesul
clasic, initiat de G. Bogdan-Duica, Lui Nicolae lorga. Omagiu. 1871-5/18 iunie-
1921, Craiova, Editura Ramuri, 1921%*. Destul de modest ca intindere (346 p.) fata de
realizari ulterioare, tomul se deschidea Insd cu o dedicatie savuroasd, in registru
pastoral: ,,Iubite lorga, iti oferim un volum modest, insa doveditor: ca iubim stiinta si
artele spre care ne célduzesti neostenit; si ca suntem fericiti a Te avea in frunte,
conducitor cald cand indemni, sever cand alegi ... in toatd Roméania bate pentru Tine
aceeasi devotatd inima, care te cunoaste, si te simte, ca miorita pe baciul sau ... Fii
sdnatos, fii vesel, triumfatorule.”® Tot in 1921, ,,Glasul Bucovinei” (IV, 1921, nr.729
din 19 iunie) este dedicat lui N. lorga, fiind realizat in principal de universitarii
I. Nistor, R.Candea, D. Marmeliuc, V. Grecu, Aurel Morariu.

In 1931 acelasi N. Iorga beneficia de un omagial impunator (/nchinare lui
Nicolae lorga cu prilejul implinirii varstei de 60 de ani, Cluj, Editura Institutului
de Istorie Universala, 1931, 438 p.), la care au colaborat 53 de autori, aparitia
sa fiind ,,privegheatd” de C. Marinescu, dupa cum se mentioneaza pe ultima

22 1 ucian Nastasa, ,, Suveranii” universitatilor romadnesti., p. 278.

3 Vezi si Sarbdtorirea profesorului N. lorga cu ocazia implinirii a 40 de ani de viatd.Céteva
articole din ziare i reviste, Galati, 1911, 75 p, brosura, care nu mi-a fost accesibila.

2% Un rol important in pregitirea volumului au avut si N.A. Constantinescu, C.S. Fagetel si
1. Buzdugan. Au colaborat, pe langa cei amintiti, I. Agarbiceanu, N. Banescu, P. Cancel, V. Bogrea,
D. Onciul, St. Berechet, Sextil Puscariu etc.

% Am spus ci dedicatia este savuroasi nu din pricina gradului exagerat de expunere a
sentimentelor editorului, nemaiintalnit in alte volume omagiale, ci pentru ca trairile alese ale lui
G. Bogdan-Duica pentru cumnatul sdu (acesta era fratele lui Ion Bogdan si al Catincai, a doua sotie,
din 1901, a lui N.Iorga) s-au diluat consistent patru ani mai tarziu, cand el a intreprins o critica ferma
la adresa conceptiei iorghiste asupra istoriei literaturii romane (,,Viata roméneasca”, 1925, nr. 3, 4, 5-
6, 7); scria, intre altele, ca superficialitatile lui lorga ,,sunt o primejdie pentru seriozitatea educatiei
literare a tinerimii neamului” sau cd savantul ,,are despre culturd, ca si despre literaturd, o ratiune
empirica, lipsita de patrundere filosofica si mai ales de intemeiere bibliologica.” Cum era de asteptat,
episodul a generat o atmosfera glaciara intre cei doi. O asemenea schimbare brusca s-a petrecut si cu
Mircea Eliade, in anul 1927. in luna martie acesta il compara in ,,Cuvantul” lui Pamfil Seicaru pe
N. Iorga, idolul sau, cu Hermes Trismegistul si afirma (in articolul Cetind pe lorga, 9 martie 1927),
intr-un stil hiperbolic, ca lucrarile savantului, ,.inchegate in febra”, sunt ,.carti sfinte.” Lucrurile se
schimba aproape peste noapte, caci la 1 aprilie 1927 sesiza, intr-un ton persiflant, ca lorga nu citeste,
ci rasfoieste, parcurgand primele si ultimele randuri din capitol, apoi indicele, concluzionand ironic:
»ca s scrii mult trebuie sa citesti putin.” Faptul a avut repercusiuni: directorul gazetei, discipol fidel
al istoricului, i-a interzis, ,,vanat de manie”, sd mai scrie despre lorga, pretinzand chiar ca Mircea
Eliade sa 1i arate manuscrisele inainte de a publica. Vezi loana Parvulescu, 1927, an de gratie si de
dizgratie, ,,Romania literara”, 2006, nr. 15, varianta electronica.
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fila*. Volumul este insd surclasat de o realizare cu adevdrat monumentala,
Meélanges offerts a M. Nicolas lorga par ses amis de France et des pays de
langue francaise, Paris, Librairie Universitaire J. Gamber, 1933, 955 p, unde
semneazi nume europene de prima marime in disciplinele umaniste®’. Este, dupa
datele noastre, singurul caz in epoca in care un cercetator roman din domeniul
umanist s-a bucurat de o asemenea cinste din partea titanilor stiintei europene.

Contextul anilor 30

Proiectul omagial Russo a debutat intr-un context istoriografic deosebit de
complex. Lucrurile sunt agravate de o crizd economica ce incepea a se face prezenta in
Romania, la pachet cu situatia politicad incordata (intoarcerea regelui Carol al Il-lea,
care a determinat o anumitd pozitionare, pro sau contra, a fortelor politice si a
formatorilor sau liderilor de opinie).

Un conflict fard precedent in perioada interbelicd se prefigura in lumea
istoricilor incd din 5-6 iunie 1929, la celebrul congres al profesorilor de profil.
N.lorga, un factotum in domeniul cercetarii istorice, dar si al pregatirii si
recomandarii de cadre tinere, se considera atacat, chiar daca indirect, de o grupare
cunoscuta ulterior ca ,,scoala noud” de istorie, alcatuita din fosti elevi ai lui lorga,
varfurile de lance fiind C.C. Giurescu si P.P. Panaitescu. Se hotara atunci, la cererea
lui Panaitescu, care diaduse lectura unui referat n acest sens, crearea unui instrument

% Volumul contine fotografia sirbatoritului, titlurile sale si functiile detinute (trecute sau
prezente, deloc putine), o listd a subscriitorilor (institutii si persoane) si bibliografia operei savantului
(fix 1000 de lucriri, cifrd simbolica, realizati de Stefan Metes). intr-o arie tematica larga (arheologie,
genealogie, istoria artei, istorie si critica literard, folclor, istorie roméneasca veche si medie,
bizantinistica), au oferit contributii fosti elevi (inclusiv bursieri de la Fontenay aux Roses) si
colaboratori ai savantului: Stefan Metes, N. Béanescu, lon Bianu, Theodor Capidan, C. Daicoviciu,
N. Ghika-Budesti, Vasile Grecu, Al. Lapedatu, Ioan Lupas, Ion Nistor, Sextil Pugcariu, Virgil
Vatagianu, Radu Vulpe, Sever Zota, Scarlat Lambrino, Grigore Nandris.

" Dupa fotografia lui N. Iorga apare lista titlurilor, a demnitatilor si functiilor ocupate, de la fost
prim-ministru §i ministru al Instructiunii Publice pana la rector, profesor, senator, etc., membru al
Academiei Romane, etc. Apoi se di Comitetul de redactie, in care S. Charlety (rectorul Academiei din
Paris) era presedinte onorific, iar Ch. Diehl, presedinte activ, vicepresedinti Ch. Bémont si Ferdinand
Lot, iar Victor Ianculescu (directorul adjunct al Scolii Roméane de la Paris), secretar. Urmeaza lista
colaboratorilor si o bibliografie a lucrarilor sarbatoritului. Autorii articolelor sunt nume de prima marime
in stiintele umaniste: Jacques Ancel (Universitatea Paris), Louis Bréhier (Universitatea Clermond-
Ferrand), Jérome Carcopino (Facultatea de Litere din Paris), Charles Diehl (Facultatea de Litere din
Paris), Henri Focillon (Facultatea de Litere Paris), Henri Grégoire (Facultatea de Litere Bruxelles),
Gustave Glotz (Facultatea de Litere, Paris), Andre Grabar (Facultatea de Litere din Strasbourg), Michel
Lhéritier (secretar general al Comitetului international pentru stiintele istorice), Ferdinand Lot
(Facultatea de Litere Paris), Mario Roques (director la Ecole des Hautes Etudes). Lor li se adiugau
Victor lanculescu, Dumitru Ionescu, Vasile Mihordea si Matei Nicolau. Tematica abordata era de istorie
universala si a Frantei, istorie bizantina, literatura, artd, istorie antica, sociologie, drept international.
Asadar, continut miscelaneu, chiar daca autorii articolelor dddeau, prin numele lor si calitatea lucrarilor,
0 anume greutate si o importanta considerabila tomului omagial.
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de ,,informare si de criticd” ce urma a se asemana mult cu revista ,,Annales” de la Paris.
Intentia nu era vazutd cu ochi buni de polihistor, care gestiona el insusi mai multe
reviste de istorie si considera ca felul in care ,tinerii” puneau problema intentiona sa
acrediteze ideea ca revistele sale sunt depdsite ori ca 1n paginile lor adevarul istoric nu
este respectat. De altfel, chestiunea adevarului in istorie este una centrald in celebra
disputa dintre cele doua scoli, de aceea, chiar in Prefata primului numar al revistei, se va
spune ca Intre adevar §i patriotism nu existd antinomie, idee prezenta si in corespondenta
pastrata a lui C.C. Giurescu din acea vreme, bundoara cu Basil Munteanu.

Lucrurile sunt destul de complicate si inca insuficient cercetate. Oricum, date
esentiale datoram randurilor dedicate chestiunii de Al. Zub*® si mai ales serialului in
trei episoade aparut in ,,Anuarul Institutului «A.D. Xenopol»” si redactat de
St. Gorovei, asistat de Petre Turlea si Lucian Nastasa®’. Fireste, extrem de utile sunt
contributiile anterioare ale lui Lucian Boia®® si Pompiliu Teodor’', precum si cele
incluse, acum doud decenii, in volumul dedicat lui Gh. Brétianu, aparut la Tagi’>.

In iulie 1929 acelasi Basil Munteanu era anuntat de intentia de a scoate o noui
revistd de istorie, gestionatd de C.C. Giurescu, Gh. Britianu, Scarlat Lambrino,
N. Cartojan, P.P. Panaitescu, ,,cu articole scurte si condensate ... scrisd in stil
occidental, fara personalitati.” Era o revoltd impotriva a ceea ce el numea ,,dictatura
ce se exercitd azi in stiinta la noi si calitatea mandarinilor stiintei.” Desi revista nu
apdruse, fostul sdu maestru, prezent si el la congresul din iunie 1929 (unde prezida
lucrarile), luase totul ca pe un afront personal. Formularea lui Giurescu, ,,lorga ne
injura, dar ostilitatile n-au inceput”, anunta vremuri mai tulburi’’.

Lucian Boia semnala corect faptul ca pare exagerat sd consideram ca
influentii istorici P.P. Panaitescu, Gh. Bratianu si C.C. Giurescu, carora li se
alaturau si altii, au creat un curent omogen, o scoald propriu-zisa, dupd cum se
poate remarca si cd textele din publicatia ce o vor scoate acestia, in ciuda
programului initial, nu difereau ca abordare de cele publicate de ,,Revista istorica” a

2 De la istoria criticd la criticism (Istoriografia romdnd sub semnul modernitdtii), editia a Il-a,
Bucuresti, Edit. Enciclopedica, 2000.

» Stefan Gorovei, Petre Turlea, Lucian Nastasa, ,,Scoala nouda” de istorie. Marturii
documentare (I-111), AITIAI, XXII, 1, 1985, pp. 335-376, XXIII, 1, 1986, pp. 356-396, XXIV, 1987, 2.
pp- 417-454.

39 Lucian Boia, L historiographie roumaine et I’ecole des ,, Annales.” Quelques interférences,
»Analele Universitatii Bucuresti”, istorie, anul XXVIIL, 1979, p. 31-49.

3! Pompiliu Teodor, Noi orientdri in istoriografia romdnd in deceniul trei al secolului XX,
»Studia Universitatis Babes-Bolyai.” Historia, 2, XXVI, 1981, p. 48-62.

32 Confluente istoriografice romdnesti si europene. 90 de ani de la nasterea istoricului
Gheorghe 1. Bratianu (coord. Victor Spinei), lasi, Universitatea ,,Al.I. Cuza”, 1988. Din acest volum,
vezi indeosebi Lucian Boia, Tradition historiographique roumaine et ,,nouvelle histoire”: I'ceuvre de
G.1. Bratianu, pp. 3-12; Pompiliu Teodor, Gheorghe Bratianu si spiritul ,,Analelor.” Analogii,
sincronisme §i convergente, pp. 25-46; Victor Spinei, Gheorghe I. Bratianu intre vocatia istoriei §i
tentatiile vietii politice, pp. 241-356.

33 Basil Munteanu, Corespondente, Paris, Ethos, 1979, scrisoarea din 4.VI1.1929, pp. 431-432.
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lui Torga®. Lucrul este intarit si de Pompiliu Teodor, care demonstreaza ci ,,spirite
independente, istoricii noii generatii se distanteaza de lorga, dar niciunul dintre ei nu
pardseste ideea fundamentald a magistrului, a autonomiei istoriei si metodelor
sale”. Ca atare, perspectiva lor riméane in principal istoricd, si nu sociologicd, cum
se petrece in cazul Scolii analelor (miscarea Bloch-Febvre) de la care se revendica.
Astézi s-a uitat sau se ignora cu buna stiinta faptul ca D. Russo era un mentor
pentru ,,scoala noua” de istorie. Aceasta nu isi ascundea legaturile cu elenistul (ele
erau de notorietate, de altfel), ceea ce facea ca medicamentul si fie ceva mai greu
de mistuit pentru N. lorga (si, prin extensie, pentru aderentii lui), pe atunci
inamicul central al gruparii. Relevant este cd un studiu semnat de bizantinist
(O scrisoare a lui Evghenie Vulgaris tradusa in limba romadnd) isi facea loc in
oficiosul grupului in chiar primul numar (1931), si nu oriunde, ci in cap de lista,
imediat dupd Prefata in care redactia explica rosturile si scopul noii reviste®.
Oricum, scria C.C. Giurescu peste ani, studiul respectiv ,,a facut o profunda
impresie prin eruditia sa™’, asa incat, alaturi de intentia de a sugera faptul ¢ noua
scoald pretuieste in scriiturd temeinicia si acribia In dauna cantitatii, trebuie sa
vedem si un calcul editorial, care sd asigure un impact mai puternic noii aparitii.
Noua scoald istorica incepea in fortd asadar, dardmand si construind in egala
masura, complicand, in orice caz, mediul istoriografic roman, destul de omogen,
controlat pand atunci de ,,mandarinii stiintei”’, cuam remarca C.C. Giurescu. N. lorga

3* Cf., Lucian Boia, L historiographie roumaine et I’ecole des ,, Annales.” Quelques interférences,
»Analele Universitatii Bucuresti”, istorie, anul XXVIII, 1979, p. 39.

35 Pompiliu Teodor, Noi orientdri in istoriografia romdnd in deceniul trei al secolului XX,
,.Studia Universitatis Babes-Bolyai.” Historia, 2, XXVI, 1981, p. 61.

36 Victor Papacostea in studiul sdu Teodor Anastasie Cavallioti. Trei manuscrise inedite, din
RIR, 1931, 1, pp. 383-402 1i multumea intr-o notd lui Russo pentru bundointa de a-1 ajuta cu doua
insemnari de pe manuscrise (p. 390, nota 1). Si in numarul al doilea D. Russo este prezent cu un
articol, Cronica Moldovei de N. Chiparissa 1716-1717, RIR, 1933, vol. 3, pp. 133-151. Apoi in
fiecare numar se fac referiri la operele savantului se aduc multumiri pentru indrumarea si sprijinul dat
in redactarea lucrdrilor. in RIR, 1933,3 (pp. 159-171), N. Cartojan (Ceasornicul domnilor de
N. Costin §i originalul spaniol al lui Guevara) 1l cita in chiar prima sa notd cu Studii bizantino-
romdne, Bucuresti, 1907. Stefan Glixelli 1l citeaza intens la inceputul articolului sau despre Regulile
de purtare la masa in romdneste, RIR, 1933, 3, pp. 327 si 328. De asemenea, Dimitrie G. lonescu 1i
multumea profesorului inca in primul paragraf al studiului sau (Tratatul incheiat de Gheorghe Stefan
cu rugii in 1656. Contributii la cunoasterea legaturilor noastre politice cu Rusia) din RIR, 1933, 3,
p. 234, pentru indicatiile sale, fostul elev asigurandu-l de ,sentimentele noastre de respectuoasa
gratitudine” pentru sprijinul dat si in cadrul seminarului de filologie bizantina al cérui director era
D. Russo. Acesta deschidea si RIR 1934, 4, cu un consistent studiu despre Mitrofan Gregoras,
Cronica Tarii Romadnesti (1714-1716), pp. 1-42. De asemenea, Russo era citat (se faceau referiri la
cursul sdu nepublicat, tinut in 1919-1920, 1924-1925 si 1932-1933, intitulat Istoriografia greco-
romdna 1453-1821) la prima notd a articolului semnat de Iulian Stefanescu, Epopeea lui Mihai
Viteazul in lumea greco-ruseasca in secolul 17 si 18 (RIR, 1934, 4, p. 141). Cursul fusese ,,audiat de
un mare numar de persoane” si circula in manuscris ,,printre studenti dar si printre particulari.” La
pagina urmatoare, i multumea ,,veneratului meu profesor” pentru posibilitatea de a consulta la
Bucuresti un manuscris de secol X VIII scris in slavona (Codicele de la Schottenkloster).

37 C.C. Giurescu, D. Russo, in RIR, 1938, 8, p. 4.
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primea lovitura de gratie chiar de la fosul sau student, printr-o recenzie extrem de
intinsd, in doud parti, asupra sintezei Istoria romdnilor si a civilisatiei lor,
Bucuresti, Fundatia Ferdinand I, 193 0%,

Dincolo de atacul lui C.C. Giurescu, N. Iorga sesiza rolul meticulosului sau critic
(D. Russo) in evolutia scolii noi, motiv pentru care, intr-o brogura ce se dorea o
prezentare a Intregii opere si activitati a elenistului —, dar prilejuitd de aparitia Studiilor
istorice greco-romdne, opera postuma, editatd de nepotii savantului sub ingrijirea lui
C.C. Giurescu in 1939 — saluta, la 1940, disparitia fizicd a bizantinistului (sic!), singurul
leac pentru disiparea vrajii ce ii lega pe elevi si colaboratori de profesorul Russo™.

Proiectul de omagial

Asadar, acesta era mediul complex si conflictual in care initiatorii volumului
omagial Russo (Iulian Stefanescu si C.C. Giurescu) incercau sa isi surprinda placut
maestrul la Tmplinirea a sase decenii de viatd, apeldnd la colaborarea unor
specialisti In domeniul studiilor bizantine sau al interferentelor greco-romane.
Momentul nu era unul prielnic nici pe plan international, cdci savantii apropiati
specializarii lui Russo se aflau preocupati de congresul international de
bizantinisticd de la Atena (octombrie 1930) si, in cazul grecilor, de manifestarile
organizate cu prilejul centenarului independentei noii Elade.

In arhiva privatd Demosthene Russo se afld un set de corespondenti in limbile
romana, franceza, greaca si germana care, desi nu era adresata savantului, constituie

380 noud sintezd a trecutului nostru, in RIR, 1931, nr. 1, p- 337-382. Urmarea era publicatad in
RIR, 1932, 2, p. 1-45 si 164-220. C.C. Giurescu nu era singurul critic al lui N. Iorga in paginile revistei.
Bunidoara, D. Bodin {i recenza lucrarea Generalitati cu privire la studiile istorice; lectii de deschidere si
cuvantari, ed. 11, Bucuresti, 1933, 177 p. (in RIR, III, 1933, pp. 396-403) si acuza faptul ca la N. lorga
metoda nu pare importanta, ci ,,scrisul frumos”, sensibilitatea, ,,fantasia”, ,,divinatia”, capacitatea poetica.
i1 ridiculizeaza pentru ca, fiind cel care s-a impus in istoriografie ca un vehement critic al atmosferei
romantice reprezentate de Hasdeu si Tocilescu, ca un promotor al documentului, a sfarsit prin a face
tocmai apologia acelor aspecte pe care le critica la vechea scoala. Mai mult, afirma Bodin, lorga se
contrazice flagrant in cuprinsul lucrarii §i trateazd istoria arbitrar; in general, In cartile sale
Largumentarea si inlantuirea constructiei se coloreaza dupa starea sufleteasca a autorului” si, de aceea, in
opera savantului nu trebuie cautat ,,in primul rand adevarul, cum e normal, ci arta.” Vezi si N. lorga,
,coala noua” de istorie. O lamurire definitivd, Bucuresti, 1936, p. 12. Savantul trateaza in cheie ironica
analiza lui Bodin, ,,om cu cunostinti universale la doudzeci de ani”, care ar fi de fapt suparat de
rezultatele unui examen sustinut in fata lui lorga. La fel, o acida critic antiiorghista formuleaza Emanoil
Hagi Mosco (RIR, 1935-1936, 5-6, pp. 418-423), prilejuitd de o lucrare a savantului despre artelor
minore §i publicatd in Buletinul Comisiei Monumentelor Istorice, dar care repeta multe din ideile si
imaginile cartii aceluiasi, Les Arts Mineurs en Roumanie. Concluzia recenziei era destul de dura:
Ltiparirea unei atat de costisitoare lucrari era de prisos”, mai ales ca productia de carte a lui N. lorga este
oricum bogatd (,,chiar pagubitor de bogatd™), nefiind nevoie sa se cheltuie din putinii bani dedicati
publicatiilor, in dauna lucrarilor cercetatorilor tineri, ,,sortite pieirii din lipsa de sprijin banesc.”

¥'N. Torga, Un om, o metodd si o scoald, Bucuresti, 1940. Este singurul caz, din cate
cunoastem, in care un cercetator se bucura public, asumandu-si pe deplin atitudinea, de moartea unui
confrate, fapt care spune multe despre resentimentele si frustrarile incercate de lorga in relatia sa cu
Russo, ceea ce face de prisos alte comentarii.
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o sursd de prim rang pentru reconstituirea momentului la care ne referim. Adunand
un numar de 23 de scrisori, la care se adauga una aflata in colectia P.P. Panaitescu de
la Biblioteca Academiei si publicatd deja®’, aceastd corespondentd acoperi un
interval de cateva luni, din toamna lui 1929 pana in iulie 1930.

In primul rand, setul de scrisori releva un fapt important, acela ca proiectul a
demarat cu intarziere si volumul omagial ar fi aparut, in cel mai bun caz, la 61 de ani
ai sarbatoritului, in toamna lui 1930. Nu este vorba despre o lacuna in memoria celor
doi initiatori (Giurescu si Stefanescu), altfel demersurile ar fi trebuit incepute cu un
an inainte, ci de o atitudine ezitanta din partea lor, din motive care se vor limpezi in
randurile de mai jos.

Conform scrisorilor trimise de ei tertilor, volumul avea o incadrare tematica
foarte restrictiva, anume studii relative la Bizant si la influenta acestuia asupra
diverselor tari, in fapt, aria de interes a sarbatoritului. Nu stim daca lucrul se datora
aparitiei omagialului Ortiz in 1929, unde contributiile erau din aria de competenta a
filologului de origine italiand, anume interferentele romano-italiene, si fusesera
adunate din Romania si Italia*'. In mod evident, o asemenea limitare in cazul lui
D. Russo era in masurd a reduce drastic numarul colaboratorilor romani*?, motiv
pentru care C.C. Giurescu si lulian Stefanescu se adreseaza mai ales savantilor
din Grecia. Intre cercetitorii romani invitati si participe cu texte se aflau
P.P. Panaitescu, C. Marinescu, Orest Tafrali, Vasile Grecu, Dumitru Caracostea®.

Cu exceptia scrisorii catre P.P. Panaitescu (nedatata, dar e vorba totusi de finele
lui 1929), restul corespondentei reprezintd raspunsuri la invitatia de colaborare. In
aceste conditii, textul celei dintdi pare cu atat mai important. Slavistul era anuntat de
faptul ca ,,intemeietorul bizantinologiei in tara noastrd” implineste 60 de ani si
,»un grup de fosti elevi si admiratori au hotarat sa-i dedice un volum omagial”, care
urma sd cuprinda studii relative la Bizant si la influenta lui asupra diverselor tari.

40 Stefan Gorovei, Lucian Nastasd, Petre Turlea, ,,Scoala noua” de istorie. Marturii
documentare (1), AIIAL, XXIII, 1, 1986, p. 362.

' Vezi Omagiu lui Ramiro Ortiz cu prilejul a doudzeci de ani de invdtamint in Romdnia,
Bucuresti, Tipografia Bucovina,1929. Semnau specialisti romani precum I. Bianu, G. Cilinescu.
N. Cartojan, N. lorga, E. Lovinescu, George Murnu, Sexil Puscariu, Tudor Vianu, alaturi de autori italieni.

283 mai spunem ci Russo isi construise un prestigiu de ultimi instantd in domeniul
bizantinisticii, inspirand respect si chiar teama, intimidand oricum pe multi dintre istoricii si filologii
de la noi, astfel incat numarul celor care ar fi riscat sa apard intr-un omagial Russo si s se supuna,
chiar si neoficial, criticii maestrului, era destul de mic. Acest aspect se adaugd multor altora care
explicd mai bine esecul demersului omagial.

* Nu putem decat lansa varii supozitii pentru absenta lui N. Cartojan, elev, colaborator si prieten
statornic. Cel mai probabil misiva sa a fost ratacitd, pentru ca raporturile erau cu adevarat exemplare intre
Russo si Cartojan. Profesorul fusese membru in comisia de doctorat al lui N. Cartojan, iar corespondenta lor
(ineditd) releva faptul ca maestrul il indruma indeaproape si ii Imprumuta cu incredere carti rare ce nu se
aflau in alte biblioteci, lucru rezervat doar celor in care avea deplind incredere. N. Cartojan se afla la deplina
maturitate stiintifica la data la care se initiase proiectul de volum omagial (dupa reusitele studii Alexandria
si Legendele Troadei, in 1929 1i aparuse la Bucuresti primul volum din Carfile populare in literatura
romdneascd, anume Epoca influentei sud-slave, foarte bine primit de publicul de specialitate), asa ca trebuie
exclusa ipoteza unei selectii a colaboratorilor care sa nu il cuprinda si pe el.
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Contributiile nu putea depasi 24 de pagini §i, dacd textul putea intdrzia pana la
1 februarie 1930, adeziunea si titlul trebuiau comunicate pana la 15 ianuarie 1930.

Nu avem raspunsul lui P.P. Panaitescu, dar banuim ca era unul afirmativ, data
fiind relatia foarte buni dintre elev si profesor*. Detinem insa raspunsul lui Orest
Tafrali care, dupa ce i felicitd pe Giurescu si Stefanescu, se scuza (,,ma puneti insa in
grea cumpana”), caci ar vrea din toatd inima sa colaboreze la ,,acest meritat omagiu”,
dar nu are terminat vreun studiu de mici dimensiuni. Pana la 1 februarie 1930 este
exclus sa trimitd ceva si ar avea timp doar in vacanta de vara, pentru ca pierde timp
pretios cu scrierea unor manuale didactice si cu prelegerile. Din studiul mare, spunea
el, ,,care va fi incoronarea vietii mele”, nu poate da nimic, chiar si titlul fiind secret,
mai ales ¢ lucrul se afla abia la inceput si i-ar trebui 10-15 ani sa il termine™®.

Un refuz diplomat venea si din partea Iui C. Marinescu, titularul, Catedrei de
istoria universald la Universitatea din Cluj, care raspundea, la 27 ianuarie 1930, ca ar
participa bucuros la proiect, dar, cu toate ca avusese un material de istorie bizantina,
l-a predat si textul este deja tiparit la Academia regald din Barcelona, momentan
nemaiavand nimic la indemana. Mai mult, sotia sa, o fostd eleva a lui Russo, ar fi
dorit si poatd contribui, insd tematica restrictiva a volumului nu i permitea®. Fapt
este ca profesorul clujean s-a Ingrijit, un an mai tarziu, de aparitia volumului omagial
N. lorga, publicat la Cluj, la Institutul de Istorie Universala, al cérui director era. Cel
mai probabil, istoricul nu a dorit sa expund pericolului bunele sale relatii cu
polihistorul’’. Cert este ci in acelasi an, 1931, ii scria de la Cluj Iui D. Russo,

* Marturie sta corespondenta celor doi, inci de cdnd Panaitescu se afla la Cracovia, la
specializare, si apoi, la Scoala romana de la Paris (Fontenay aux Roses). Profesorul primise o invitatie
la nunta slavistului, in 1927, pe cand se afla in Atena, iar faptul ii este adus la cunostinta de nepoata
sa, Ariadna Camariano (scrisoarea din 27 mai 1927, aflata in arhiva Russo).

45 Arhiva Demosthene Russo, scrisoarea din 30 decembrie 1929.

* In mod ironic, daca ar fi venit o asemenea contributie din partea sotiei lui C. Marinescu,
editorii, care nu i-au cerut ei colaborarea, ar fi fost pusi intr-o pozitie cu adevarat ingrata, stiuta fiind
preferinta lui Russo pentru studii riguroase. Oricum, nu este o surpriza cd volumele omagiale faceau
loc adesea multor contributii la limita demersului stiintific sau chiar din domeniul beletristicii.

#7C. Marinescu urmase cursurile Faculttii de Litere si ale Facultitii de Drept de la Universitatea
din Bucuresti (din 1909), fiind ulterior remarcat de N. lorga pentru aplecarea spre istoria universala.
Acesta 1i faciliteazd o bursa la Scoala Roméana de la Paris, unde se pregiteste temeinic si isi trece
doctoratul in tard (una dintre conditiile obtinerii bursei la Fontenay aux Roses era ca studiosii sa nu 1si
sustind doctoratul in strdindtate, ci la una dintre universitatile autohtone). Tot N. lorga il aduce la
Universitatea din Bucuresti, insd ca simplu conferentiar, apoi, pentru ca sansele avansarii erau mici in
orasul de pe Dambovita, i netezeste calea spre ocuparea catedrei de istorie universald de la Cluj, vacantata
intre timp (1925, profesor agregat, 1928, titular). Lucian Nastasa nota ca inclusiv casatoria cu Zoe, fiica lui
Gheorghe Bals (1926), prin care C. Marinescu intra intr-una din cele mai de vaza familii aristocratice, 1-a
ajutat pe acesta sa avanseze, fiind ales in 1928 membru corespondent al Academiei, apoi, in 1941, director
al Scolii romane de la Paris (unde ia locul lasat liber prin diparitia tragica a lui N. lorga), pentru ca, in
final, sa devina titularul Catedrei de istorie universald de la Universitatea din Bucuresti. Cf. Lucian
Nastasa, Intimitatea amfiteatrelor. Ipostaze din viata privata a universitarilor |, literari” (1864-1948),
p. 105 si 177. Asupra conceptiei sale istorice, vezi si C. Marinescu, Scoala istoricd rationalistd —
Conceptie i metode. Lectie de deschidere a cursului de istorie universald la Facultatea de Litere a
Universitatii din Cluj, Cluj, 1925, apud Pompiliu Teodor, Noi orientdri in istoriografia romdnd in
deceniul trei al secolului XX, ,,Studia Universitatis Babes-Bolyai.” Historia, p. 58.
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multumindu-i pentru studiul O scrisoare a lui Evghenie Vulgaris tradusa in limba
romdnd, pe care acesta i-1 trimisese, si 1i lauda ,,concluziile absolut sigure” si
fermitatea cu care ,,ati spAnzurat ctiva cercetitori bastinasi™*®.

D. Caracostea le raspundea initiatorilor in ajunul Anului Nou (31 decembrie
1929), felicitaindu-i pentru proiectul de a-1 omagia pe ,,iubitul nostru profesor”, si 1i
asigura cd va da ,,cu draga inima” o contributie iIn domeniul etnografiei.

De la Vasile Grecu avem doua scrisori nedatate, dar relevante pentru analiza de
fata. In prima, scrisi probabil la finele anului 1929, el se declara incantat sa participe
,la orice ar cinsti si face bucurie dascalului meu iubit si stimat.” Articolul sdu era
deja gata, intitulandu-se Erminiile de picturd bizantind. Promite sa pastreze discretia
asupra volumului, dar insistd pe necesitatea ca acesta sa fie atent realizat, profesorul
distingandu-se ,,cu drept cuvant” ca un pretentios In ce priveste ,.contributiile
stiintifice”, dar i ,,executia tehnica.” De aceea, scria el, ,,sunt de parere cé ori ceva
cumsecade, ori nimica.” In continuare, propunea ca minimumul de contributii sa fie
de zece, totalizand ,,6 coale de tipar.” Totodatd, pune punctul pe ,,i”, sesizand ca ar fi
fost bine daca s-ar fi largit aria tematica, intrucat ,,la noi limpezi bizantinologi sunt
cam putini”, si, in plus, lucrul ar fi dat ocazia ,,5i altor elevi si admiratori ai savantului
si-si arate dragostea fati de dl. Russo.” In cea de-a doua scrisoare, care insotea
articolul promis, Vasile Grecu vine cu alte idei constructive, in masurd a spori
calitatea volumului omagial. El propune ca textele scrise in romaneste sa beneficieze
de un rezumat ,,intr-o limba mondiald” (el oricum addugase unul in limba germana),
iar, In privinta aparatului critic, da drept exemplu revista ,,Byzantion” (numele
autorilor cu majuscule, titlurile 1n cursive).

Nu stim daca editorii s-au adresat si unor personalitati europene din domeniu,
cu exceptia unor savanti eleni. Chiar daca nu au facut-o (oricum, setul de scrisori la
care ne referim nu contine aceste informatii), absenta corespondentei cétre specialisti
din alte tari europene ar fi doar aparent surprinzatoare. Demosthene Russo era mai
putin cunoscut in mediile respective, motivatia principala constituind-o absenta lui de
la manifestarile internationale din domeniu. Nu a participat la primele doud congrese
de bizantinistica (Bucuresti, 1924, si Belgrad, 1927), care i-ar fi adus sau sporit
audienta 1n Occident, nici la urmatoarele (Atena, 1930, Sofia, 1934, Roma, 1936),
ceea ce nu insemna cd nu se tinea la curent cu lucrérile si miscéarile de idei din sfera
bizantinisticii. Dimpotrivd, documentarea sa era mereu atent realizatd, savantul
consumand multd energie si timp pentru a fi bine informat. Ba chiar se interesa de
aceste congrese si dorea si stie cine §i cu ce participa, care a fost atmosfera generala
si, oricum, primea invitatii, fiind nominalizat de fiecare datd de Universitatea din
Bucuresti sa o reprezinte, alaturi de alti profesori. Despre motivatiile si resorturile
neparticiparii sale se stiu putine lucruri, una dintre cele cateva date fiind oferite de
corespondeta lui G.T. Kirileanu, care face referire la cate a patimit Russo din partea
lui Torga in organizarea congresului de la Bucuresti, din 1924, unde, trebuie sa o
spunem, polihistorul s-a Intrecut pe sine pentru a aduce oaspeti de vaza si a impune o

48 Arhiva Russo, scrisoarea din 12 aprilie 1931.
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traditie. Sper 1nsa ca studierea in aménunt a corespondentei lui Russo sé poata oferi
lamuriri in acest sens.

In privinta cercetitorilor greci contactati, in numar de 14, daci ar fi si ne
limitam doar la scrisorile aflate de noi, putem spune cd majoritatea s-au aratat dispusi
sd contribuie la volumul jubiliar. Unul dintre ei (Mihail Lascaris) a cerut timp pana in
august 1930 (a si fost contactat tarziu), caci, aflandu-se la 14 iulie 1930 intr-o
caldtorie catre Cambridge, unde urma a se tine un congres international in domeniul
sau, nu avea acces la un manuscris indispensabil (al Efimeridelor) pentru redactarea
textului. Au refuzat ferm alti cinci (Anastasios Orlandos®, I. Vlachoyannis™, Linos
Politis®', Manolis Triantafyllides™ si Georges Sotirou), primii doi pe motiv ci sunt
ocupati cu organizarea Congresului III de bizantinistica (Atena, 1930), respectiv a
centenarului independentei grecesti, al treilea din pricina noilor obligatii de la
directiunea Bibliotecii Nationale, al patrulea foarte sec, pe motiv cé are altceva in
lucru, iar ultimul, pentru ca nu are competente in domeniul strict al istoriei. Cu totii
insa, si aici este vorba si de politete, si uzantele vremii, fireste, 1i felicitd pe initiatori
si au cuvinte de lauda la adresa operei ,,eminentului profesor” din capitala Romaniei.

Date fiind constrangerile tematice, au acceptat sé trimité texte opt personalitati
ale scenei intelectuale elene: Phaedon Coucoules, N. Andreotis, C. Amantos, Elias
Voutieridis, Petros Phourikis, Nicolaos Vees, S. Kyriakides, C. Triantafyllopoulos,
care au propus titluri in acord cu exigentele organizatorilor (Importanta termenului
de Romania, Cercetari akritice, Constantin Brdncoveanu gsi cultura greacd,
Albanezii din Bizant, Izvoarele Codului civil Calimachi etc.).

Bundoara, Phaedon Coucouly, prietenul Iui Russo de la Societatea de studii
bizantine din Atena, promitea editorilor la 14 martie 1930 un articol de etnografie
(La colonne de Neophyte), iar pe 3 aprilie 1930, le trimitea si studiul in limba
franceza, Impreund cu anexele in limba greacd, insistand ca un vorbitor nativ de
greacd sa realizeze corectura pasajelor in elind. La randu-i, N. Andreotis scria in
martie 1930 ca, din pricina caracterului limitativ al volumului omagial, i-a fost greu
sd gaseasca ceva potrivit, dar, cautand insistent printre hartiile sale, a aflat ceva
potrivit, despre un elogiu inedit adresat unui domnitor roman. C. Amantos, profesor
la Universitatea din Atena, accepta la 24 aprilie 1930 sd dea un text, propunand ca
subiect importanta termenului de Romania, in sensul ideologiei bizantine. Cerea
initiatorilor sa i transmita daca titlul este acceptabil, caz in care vor primi la timp
contributia sa. O a doua scrisoare, din 22 iunie 1930, insotea articolul si 1i anunta pe
cei doi ca in lunile august si septembrie se va afla in insula Chios, daca se hotarasc sa
trimitd corecturile. Petros Phourikis raspundea de la Atena pe 12 aprilie 1930 ca, desi

* Arhitect de profesie si reputat specialist in domeniul artei bizantine, a jucat un rol important
in asigurarea sponsorizarii Congresului de bizantinstica, al carui secretar general era.

% Scrisoarea din 19 martie 1930.

> Scrisoarea din 2 aprilie 1930.

32 Scrisoarea din 29 martie 1930.
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initial s-a temut ca din pricina unei boli nu va reusi sd dea un text, in timpul din urma,
simtindu-se mai bine, crede va reusi sa trimitd un articol despre Albanezii din Bizang.

Nicolaos Vees, viitorul membru al Academiei din Atena (incepand cu 1943),
scria si el la 16 martie 1930 ca isi va aduce bucuros contributia, mai ales ca D. Russo
este un savant a carui opera o cinsteste in mod deosebit. Urma sa redacteze un text
despre raporturile unei manastiri cu domnii Tarii Roméanesti §i promitea ca va trimite
articolul pana la 31 mai 1930. La fel, S. Kyriakides de la Universitatea din Salonic,
fost coleg al lui Russo si prieten personal, dupd cum declara el insusi, scria la
26 martie 1930 ca va da un studiu intitulat Cercetari akritice, despre faimoasa
epopee bizantind, detaliind si aspectele urmarite. Reputatul profesor de drept de la
Universitatea din Atena, viitorul academician C. Triantafyllopoulos, nota la
18 martie 1930 c4, sensibilizat de propunerea initiatorilor, fiind §i vorba despre bunul
prieten si coleg D. Russo, va da un text despre Izvoarele Codului civil Callimachi.
Intr-adevir, la 4 iunie trimitea textul (manuscrisul plus o copie, pentru eventualele
corecturi de expediat), notdnd, in scrisoarea care il insotea, cd doreste si un numar de
extrase dupa articolul publicat.

Oricum, daca editorii cereau colaboratorilor din tara sa predea textul pana la
1 sau 15 februarie, in cazul savantilor eleni au aménat data limitd pana la sfarsitul
lunii mai, din motive care nu sunt precizate, dar se pot banui: distanta in dublu sens
ce trebuia parcursd de corespondenta si un plus de politete, pentru cad cercetatorii
strdini nu puteau fi bruscati cerdndu-li-se termene imposibile, de doua-trei luni.

Un caz special a fost cel al lui Georgios Sotiriou, directorul Muzeului bizantin
din Atena. El le scria, la 12 martie 1930, editorilor cd se ocupa in general de arta
bizantind, asa incat regretd infinit cd nu poate da curs invitatiei (nu s-a ocupat
»hiciodatd” de istorie), cunoscand tematica volumului. A facut insd un derapaj major
de la conditiile anuntate de editori, care a contribuit decisiv la esecul proiectului. La
15 martie 1930 i-a scris personal lui Russo — se afla de altfel in foarte bune relatii cu
acesta — ca sa 1i explice de ce nu poate colabora, desi un loc comun in scrisorile
initiatorilor era rugdmintea de a se pastra totala discretie. Arhiva Russo nu pastreaza,
din pacate, misiva la care ne referim, dar existd una ulterioard, redactata intr-o cheie
din care rezulta jena teribild resimtita de Sotiriou care s-a vazut a fi ,,cauza Intristarii”
lui Russo. Isi cere scuze ci i-a divulgat secretul volumului, dar, in contrapartida,
argumenteaza ca a participat de curdnd la volumele 1n onoarea lui Diehl si a lui
Heisenberg, iar acestia erau la curent cu cele pregitite de colaboratori. In amintita
arhivd se mai pastreaza si o ciorna cu raspunsul Iui Russo la prima scrisoare, care
reprezintd cheia intregii situatii, explicatia pentru care Mélanges Russo nu a vazut,
chiar si cu Intrziere de un an, lumina tiparului.

in respectiva misiva, datatd 3 aprilie 1930, Russo nota ca, din scrisoarea datata
15 martie, a aflat ,,cu stupoare si emotie faptul ca se lucreaza la Mélanges Russo,
lucru de care nu aveam defel stiintd.” Imediat si-a intdlnit ,,prietenii” care se ingrijeau
de volum si i-a rugat insistent sd opreasca proiectul. Acestia, in fond, noteaza Russo,
»cunoscandu-mi caracterul”, au solicitat tuturor colaboratorilor discretie maxima.
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Modul in care savantul a pus problema l-a determinat pe Sotiriou sa revina cu
incd o scrisoare, datatd 12 aprilie 1930 si adresatd lui C.C. Giurescu si Iulian
Stefanescu, 1n care 1si cere scuze pentru gafa sa monumentald si pentru faptul ci a
devenit, fard intentie, — motivul se repetd — cauza Intristarii bizantinistului de la
Bucuresti, reiterand si argumentul folosit fatd de Russo, anume participarea deschisa
la Mélanges Diehl si la Mélanges Heisenberg. Sotiriou se punea la dispozitia
initiatorilor pentru orice plan ar dori acestia sa urmeze. Credea el oare 1n posibilitatea
ca proiectul sa continue in ciuda supararii savantului? Ar fi incercat sa dea totusi un
text? Evident 1nsa, lucrurile nu mai puteau continua, intrarea scrisorilor in posesia lui
Russo aratand limpede ca elevii au depus in cele din urma armele.

Textul amintitei ciorne, refuzul categoric al bizantinistului de a avea un volum
omagial (nu stim cat de sincer, cert este ca elevii i prietenii s-au conformat), ne
scuteste sa mai punem intrebarea de ce proiectul nu a fost reluat cativa ani mai tarziu,
cum poate sugera, Sotiriou (ocazii au mai fost, bundoara la 65 de ani sau de ce nu,
postum, la 70 de ani). Oricum, in anii ce i-au mai ramas de trdit in deceniul patru,
D. Russo a avut o sanatate subrezitd (unul dintre motivele principale pentru amanarea
sine die a proiectatei sale sinteze, Elenismul in Romdnia) si se interna anual 1n
sanatorii din tard si striinitate (bunioari Atena sau Paris), efectuind repetate
operatii de prostata sau bila, iar deznoddmantul este cunoscut (stop cardiac).

Este cert ca editorii de la 1930 au comis mai multe erori de strategie, optiunile
lor complicandu-le sesizabil demersul. in primul rand, dorinta de a face o surprizi
profesorului a dus la derularea mai greoaie a proiectului si chiar, prin defectiunea
Sotiriou, la esecul sdu. Pe de altd parte, exigenta cunoscuta lui Russo, ca tot ce il
priveste sa fie cu acribie realizat si fard cusur, a redus excesiv si fard sens aria
tematica a omagialului, element care a determinat, fireste, si scaderea consistentd a
numarului de colaboratori care puteau trece de conditiile impuse de organizatori. Nu
trebuie sd pierdem din vedere nici startul Intrziat, care denota o anumita sovaiald in
asumarea proiectului, din teama de reactia profesorului.

Este interesant cd la un an de la disparitia sa (in 1939), cand ar fi implinit
saptezeci de ani, profesorului 1i apareau in capitald, la Fundatia pentru literatura si
artd ,,Regele Carol II”, cele doud volume postume ale Studiilor greco-romdne,
avand drept editori pe Ariadna si Nestor Camariano, iar ingrijitorul editiei fiind
C.C. Giurescu. Pentru aceasta editorii au selectat din atelierul savantului unele din
studiile sale, din care o parte se aflau Incd in lucru, nefiind considerate de acesta
pregatite de tipar, fapt asupra caruia se atrage atentia atat in Prefatd cat si in nota
asupra editiei (Spre stiingd). Suntem tentati s considerdm acesta aparitie postuma o
initiativa prin care C.C. Giurescu isi lua revansa pentru esecul proiectului din 1929-
1930 (Mélanges Russo), un omagiu binemeritat adus bizantinistului. indeosebi

>3 Informatii interesante si inedite asupra operatiei si tratamentelor din Franta se gisesc intr-un
numar considerabil de scrisori din arhiva Russo, adresate de catre profesor nepotilor sdi Ariadna si Nestor
Camariano; acestea vor fi valorificate intr-un studiu privitor la ultima parte a vietii bizantinistului de la
Bucuresti.
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ultimele cuvinte din amintita prefatd, in care se afirma ca cele doua volume constituie
,0 temelie foarte solida, pe care se va putea cladi multd vreme”, dovedind cd Russo
,»a fost si rdmane cea mai de seama figurd [...] din domeniul bizantinisticii si a
legaturilor greco-roméne”, nu pot lasa nicio indoiald asupra relatiei deosebite dintre
cei doi: pentru C.C. Giurescu, profesorul sau a fost si a ramas, dincolo de legaturile
de prietenie, patriarhul studiilor de profil, acea temelie fara de care cercetarea
domeniului se dovedeste imposibila.

ANEXE

Scrisorile de mai jos sunt inedite si fac parte (cu exceptia misivei adresate lui P.P. Panaitescu
de catre initiatorii volumului omagial) din arhiva Iui Demosthene Russo, un tezaur de marturii
inestimabile, transmis de bizantinist nepoatei sale Ariadna Camariano, o voce autorizata a studiilor
greco-romane si, totodatd, legatara lui testamentard. Aceastd arhiva, impreuna cu parte din biblioteca
savantului, au ajuns, dupa disparitia elenistei, in posesia fiicei sale, Doroteia Cioran, careia 1i
multumim §i pe aceastd cale pentru accesul neingradit la actele, documentele si corespondenta
profesorului Russo.

1. P.P. Panaitescu
[cu creionul:] 1929

Mult stimate domnule Panaitescu,

Profesorul D. Russo de la Universitatea din Bucuresti, intemeietorul bizantinologiei in tara
noastra, implinind in cursul anului curent 60 de ani, un grup de fosti elevi si admiratori au luat hotararea
sa-i dedice un volum omagial. Acest volum va cuprinde studii privitoare la istoria Bizantului si la
influenta Iui asupra celorlalte tari. In numele comitetului de initiativd, v rugdm s binevoiti a ne acorda
colaborarea Dv., trimitdndu-ne un articol pentru zisul volum omagial. Articolul e de dorit s nu intreaca
24 pagini si sa fie remis pana cel mai tarziu la 1 februarie 1930 pe adresa: Iulian Stefanescu, str. Ardeni
6, Bucuresti, II1.Adesiunea Dv. precum si titlul articolului urmeaza sa fie comunicat pe aceeasi adresa
pana la 15 ianuarie 1930.

in nadejdea ci ne veti acorda pretioasa Dv. colaborare, primiti, mult stimate Domnule Panaitescu,
asigurarea deosebitei noastre stime.

C.C. Giurescu
L Stefanescu™
2. Vasile Grecu
[finele anului 2009]

Stimate d-le Stefanescu,

Trimit aldturat contributia promisa pentru volumul omagial pe care vi-1 doresc sa fie cat mai reusit din
orice punct de vedere. La articolele de bizantinologie cred ca ar fi nimerit s urmeze si un mic rezumat intr-o
limba mondiala pentru invatatii straini. Eu am si adaugat unul in nemteste. Daca veti crede ca nu e nevoie i nu
o va face nimeni nici din ceilalti colaboratori, 1l puteti tiia. Daca vor apare insa contributii si 1n alte limbi decat
cea romaneascd, atunci va rog lasati-1 sa apara.

Din punct de vedere tehnic, ar fi frumos ca in citate numele autorului sd fie cules cu capitalute, iar
titlurile cu cursive (vedeti ,,Byzantion” bundoara).

>* Scrisoarea provine din BAR, Corespondenta P.P. Panaitescu, nr. 177343, si este publicata
de Stefan S. Gorovei in ,,Scoala noua de istorie.” Marturii documentare, AIIAI, XXII, 1, 1985,
p- 362.
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Va rog mult ca din articolasul meu s dispuneti la tipografie sa-mi faca 50 exemplare extrase separate.
Va salut si salutéri d-lui C. Giurescu.

V.Grecu
N.B. Vi rog sa binevoiti a-mi raspunde de primire.

3. Orest Tafrali

Iasi, 30 dec. 1929

Stimati colegi,

Va felicit pentru initiativa ce ati luat spre a oferi distinsului bizantinist, dl. prof. D. Russo, un volum
omagial.

Ma puneti insd in grea cumpana. As voi din toata inima sa colaborez si eu la acest meritat omagiu. Dar
conditia dv. de a va trimite pana la 1 febr. 1930 articolul meu este imposibila pentru mine.

N-am actualmente niciun studiu de mica dimensiune gata. Din cel mare, care va fi incoronarea vietii
mele, nu pot da absolut nimic, tindnd inca secret chiar titlul. De altfel aceasta lucrare e abia la inceputul ei si va
reclama 10-15 ani de munca perseverent.

Studii mici n-am deocamdata. De altfel sunt foarte ocupat si cu scrierea unor manuale didactice, care
imi absorb tot timpul, impreuna cu prelegerile mele la universitate.

Regret dar cé sunt in neputintd de a colabora. Nu pot sd ma gandesc la injghebarea unui studiu mic
decat de abia 1n vacantele mari. Dar Dv. sunteti dispusi si terminati repede volumul omagial.

Regret incd o data aceastd imprejurare i va rog sa ma scuzati si sa prezentati Dlui profesor Russo
expresiunea deosebitei stime si admiratiuni ce-i pastrez.

Primiti o colegiala strangere de mana,

Orest Tafrali

4. D. Caracostea
31.X11.1929

Scumpe domnule Stefanescu,

Vi felicit, pe d-ta si pe d. C. Giurescu, pentru initiativa de a sarbatori printr-un omagiu pe iubitul nostru
profesor D-1 D. Russo.

Voiu da cu draga inimé o contributie, care stiu ca-l intereseaza: Motivul ... la Romdni si in Balcani —
partea a doua a unui studiu din care intia parte a aparut de curand. Si voi cauta sa nu treaca de 24 de pagini.

Cum suntem in ajunul anului nou, iti doresc un an nou fericit.

D. Caracostea

5. Vasile Grecu
[1930]

Stimate Dle Stefanescu,

La orice as putea cinsti si face bucurie dascalului meu iubit si stimat D. Russo, fara ajutorul caruia de
om de specialitate, nu stiu daca ag fi putut trece aga de repede si asa de usor de la preocuparile mele de filologie
clasica la bizantinologie, aderez din suflet. Am si scris un articol in legatura cu preocupérile mele cu Erminia
tis zografikis tehnis®. Va fi cam de vreo % coala tipar. Poate si ceva mai mult. Discretiunea va fi pastrata.
Numai de un lucru va rog sa grijiti ca volumul omagial sa iasd bine si frumos. D-ta il cunosti pe d-1 Russo si stii
cd, si ce priveste contributiunile stiintifice si ce priveste executia tehnica, este pretentios; si cu drept cuvant. De
aceea sunt de parerea ca ori ceva cum se cade, ori nimica. Cred ca volumul ar trebui sa cuprinda cel putin zece
contributiuni si sa fie de cel putin 6 coale tipar. Si cum la noi limpezi bizantinologi sunt cam putini, nu stiu

> Tlizibil.
% Manualele de picturd [bizantind].
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dacd nu era bine s se admita si articole 1n legatura mai indepartatd, ca sa poata fi dat prilej si altor elevi si
admiratori sa-si arete dragostea fatda de d. Russo. In definitiv cred cd D-Voastre cunoasteti mai bine

Va salut si pe D-ta si pe d-1 Giurescu cu multd prietenie si stima.
V. Grecu

6. C. Marinescu
Cluj, 27 ianuarie 1930
112, Str. general Dragalina
Stimate Domnule Stefanescu,
Raspunsul acesta la prea amabila Dtale scrisoare din luna trecuta vine nepermis de tarziu. Cer iertare.
As fi foarte bucuros sa colaborez si eu la volumul inchinat stralucitului erudit Demostene Russo. Dar
materialele ce posed cu privire la Istoria Bizantului au fost deja folosite intr-o lucrare mai intinsa ce va fi
tiparita, sper in curand, de Academia Regald din Barcelona, asa incat nu am nimic la indeména pentru un
volum de omagiu. Ti-nchipui cat de mult regret.
Din nefericire nici sotia mea nu va putea indeplini o placutd datorie de fostd eleva a Dlui Russo.
Domeniul volumului fiind oarecum special, nu poseda nici ea nimic in legétura cu el.
fncd o data, regret foarte mult. ..
Imi voi permite totusi sa felicit pe initiatorii acestei publicatii si sa le doresc sd dea la lumina un volum
demn de savantul sarbatorit.
Multe si amicale salutari.
C. Marinescu

7. Georgios Sotiriou

Diefthinsis
Byzantinou Mousiou
Athinon®’
Athénes, 12.03.1930
5 rue Xenokratous
Cher collegue,

Je vous remercie pour I’honneur que vous me faites de la proposition d’adhesion aux
«Melanges Russo». Je dois vous dire que je m’occupe generalement de I’art byzantin, pour cela je
regrette infiniment de n’étre pas 8 méme pouvoir prendre part a votre oeuvre parceque je ne m’occupe
jamais d’histoire.

Agréer, Monsieur, 1’expression des mes meilleurs sentiments.

G. Sotiriou
8. 1. Vlachoyannis

Genika Arheia tou Kratous
Diefthinsis™®
Athénes, le 13 Mars 1930

Monsieur le Professeur,

En réponse a votre lettre du 25 Février, j’ai I’honneur de vous informer a mon plus grand regret, qu’il
me sera impossible de me conformer a votre bien aimable invitation de collaborer au volume d’hommage,
consacré au tres-distingué Professeur Monsieur D. Rousso, car je suis, en ce moment, trés occupé avec le
centenaire de la guerre de notre Indépendance.

*7 Directiunea Muzeului Bizantin din Atena (antet in limba eleni).
%8 Arhivele Generale ale Statului. Directiunea (antet in limba elend).
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Je vous remercie infiniment de I’honneur que vous me faites et je vous prie d’agréer, Monsieur le
Professeur, 1’expression de mes sentiments tres distingués.

Jean Vlachoyannis

12 rue Phocylidis — Athénes

9. Phaedon Coucoulés

Etairia Byzantinon Spoudon
En Athinais, Methonis 45%°
15 mars 1930

Monsieur le Professeur,

Je vous remercie bien de 1’honneur que vous me faites, en me demandant un article pour le volume
solennel qui va étre publié en I’honneur de mon ami, le professeur M. D. Roussos.

Mon sujet, qui ne prendra que quelques pages, est laographique, et, écrit en grec, il portera comme titre
,,La colonne de Néophyte.”

Jespére pouvoir vous envoyer a temps ma dissertation y relative.

Veuillez agréer, Monsieur le Professeur, mes civilités empressées.

Phaedon Coucoulés

10. Vees

Redaction
Der Byzantinish-Neugriechischen Jahrbucher
Athen, 16.111. 1930

Stimate domnule coleg,

Bucuros vreau sa trimit o mica contributie la volumul omagial pentru prietenul meu, profesorul
D. Russo, a carui operd o apreciez in mod deosebit. Contributia mea poarta titlul Mandastirea
Tatartiou din Etolia si domnii Tarii Romdnesti. Ea va fi trimisd in manuscris in limba elena pana la
31 mai 1930.

Cu deosebita stima,

Nikos A. Vees

Str. Botaki 3%

11. Elie P. Voutiéridis

O Grammatefs tis Ethnikis Vivliothikis®!
Athénes, le 18 Mars 1930

Monsieur,

Je vous remercie de I’honneur que vous m’avez faite de demander ma collaboration aux «M¢élanges
Russo»; je prépare donc a vous envoyer une étude sous le titre «O tis Dakias igemon loannis Konstantinos
Vasaravas-Brancovan kai ta ellinika grammata®, écrite en grec ancienne, que je tAcherai de vous faire
parvenir le plus tot possible.

59 Societatea de studii bizantine, Atena, Str. Methonis 45.

89 Scrisoarea este in limba elena.

5! Antet in limba eleni (Secretariatul Bibliotecii Nationale).

82 Domnul Daciei loan Constantin Basarab-Brdncoveanu si cultura greaca.
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Veuillez agréer, Monsieur le professeur, ’assurance de ma parfaite considération.

Elie P. Voutiéridis
A Mr le professeur,
1. Stefanescu
Bucarest
[pe plic]:
Me-eur le Professeur Iulian Stefanescu
Strada Ardelani
Bucarest, Roumania

12. C. Triantafyllopoulou

Athénes le 18 Mars 1930
rue Vasileos Eracleiou 16*

Messieurs et chers collégues,
Je me sens particulierement touché de 1’appel que vous avez bien voulu m’adresser, et c’est avec

la plus grande joie que j’apporterais ma collaboration a la célébration des soixante ans de mon ami et
distingue¢ collégue Monsieur Roussos.

Mon article redigé en frangais aura comme titre «Sur les sources du code civil Calimachi» et ne

depassera pas les seze pages imprimées in octave.

Veuillez agréer, messieurs et chers collegues, mes sentiments les plus distingués et dévoués.
Prof. C. Triantafyllopoulou

13. Anastasios C. Orlandos

3™ Congrés Intern. d’Etudes Byzantines
Secrétariat Général

Athénes le 19 Mars 1930
10 Rue de I’Université

Monsieur et cher collegue,
Je regrette infiniment de ne pouvoir satisfaire votre désir de collaborer au volume d’hommage

a M. Russo. Je suis tellement pris par mes fonctions de sur. général du congrés qui sera tenu a
Athénes en Octobre 1930 qu’il ne me reste pas de temps de rédiger des articles. D’ailleurs comme je
m’occupe de I’art®® byzantin il me serait un peu-difficile de trouver un sujet conforme au programme
que vous m’avez prescrit.

Dans I’espoir de vous voir a Athénes au Congres je vous prie d’agréer 1’assurance de mes

sentiments les plus distingués et de les transmettre aussi a M. le professeur I. Stefanescu.

An. C. Orlandos

[pe plic]:
Monsieur C.C. Giurescu
Profeseur a 1I’Universite Bucarest, Roumanie

6% Sublinierea autorului.
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14. St. P. Kyriakides

Universitatea Salonic
Arhiva si muzeul etnografic
Salonic, 26 martie 1930

Stimati colegi,

Cu multd bucurie am primit informatia despre initiativa dedicarii unui volum omagial
prietenului meu personal D. Russo cu ocazia implinirii a sasezeci de ani i va multumesc calduros
pentru invitatie, care imi da ocazia sd imi exprim si eu, laolaltd cu dumneavoastra, dragostea si
respectul pentru distinsul coleg si prieten. Accept cu placere invitatia dumneavoastra si va voi trimite
la timp o micd contributie ce poartd titlul ,,Cercetari akritice” In care, in afard de chestiunea
cronologica, voi examina relatia epopeii® cu istoria turc a lui Kiorglou, in care se exprima opinii ce
nu se sustin. Voi avea in vedere ca studiul sa nu depaseasca sasesprezece pagini.

Cu mult respect,
St. P. Kyriakides®

15. Michail Andriotis

Monsieur,

Veuillez agréer mes compliments pour votre aimable initiative, de consacrer un volume d’hommages a
I’éminent professeur M. D. Rousso.

Je vous suis particuliérement reconnaissant pour 1’honneur que vous m’avez faite, en demandant mon
collaboration pour le dit volume. Quoique ma compétence ne coincide pas complétement avec celle de
M. Rousso et avec le caractére particulier des études qui lui seront consacrées, pourtant, afin de ne pas manquer
a votre obligeante invitation, j’ai fouillé dans mes papiers et je finis par trouver quelque chose qui pourrait étre
convenable au caractere de votre volume. Le titre de mon étude sera ce-ci: «Un ¢€loge inédit a Jean Constantin
Nicolas-Voevoda, prince d’Hongro-Valachie.”

Agréer, Monsieur le professeur, I’expression de ma considération la plus distinguée.

Athénes, 28 Mars 1930
M. Andriotis

16. Manolis Triantafyllidis

Panepistimion Thessalonikis®®
Saloniki le 29 Mars 1930

Monsieur et cher collégue,

En réponse a votre lettre du 2 Mars je m’empresse de vous dire que je regrette vivement ne pouvoir
participer comme collaborateur aux Mélanges Rousso. J’ai pour, les prochains mois, mon temps pris par un
autre travail.

Avec I’assurance de mes sentiments les plus distingues,

Manolis Triantafyllidis

84 Este vorba despre cunoscuta epopee bizantini Digenis Akritas.
55 Scrisoarea este in limba greacd, motiv pentru care am publicat-o in traducere romaneasca.
% Universitatea din Salonic, antet in limba elena.
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17. Linos Politis

Bibliotheque Nationale de Gréce
Athénes le 2.1V.1930

Messieurs,

C’est avec un grand intérét que j’ai pris connaissance de votre initiative pour la publication
d’un volume consacré au professeur éminent de I’Université de Bucarest Ms. D. Rousso a I’occasion
de son 60° anniversaire, et votre aimable invitation de collaboration par I’envoi d’une étude m’a
particulierement touché.

Je regrette cependant que, malgré mon vif désir, je ne pourrai pas repondre a votre invitation.
En effet je n’ai malheureusement pas une étude préte, relative aux sujets qui vous interessent, et le
délai demandé, relativement assez court, ne permet pas 1’¢laboration d’une telle, d’autant plus que ma
nouvelle occupation dans la Bibliothéque Nationale laisse peu de temps a ma disposition.

Croyez, Messieurs, que je suis desolé de ne pas pouvoir participer a I’hommage di a un érudit,
dont I’oeuvre est specialement estimée par ses compatriotes.

Je vous prie d’agréer, Messieurs, ’assurance de mes sentiments les plus empressés.

Linos Politis
Conservateur des manuscrits a la
Bibliotheque Nationale d’Athenes

18. Phaedon Coucoulés

Etairia Byzantinon Spoudon

En Athinais, Methonis 45%

En Athinais, 3 Avril 1930

Monsieur le Professeur,

Accomplissant mes promesses, je vous envoie aujourd’hui, recommandée, une petite étude
pour le volume jubilaire de mon ami, le professeur D. Roussos.

Comme vous verrez, cette étude est accompagnée de trois tableaux. Le premier vous est
envoyé en méme temps que la présente. Quant au second, je prie qu’il soit copié 1a du «Bulletin de
Correspondance Hellénique» tome 47, page 175, tout en inscrivant au-dessous en grec ce qui
suit. Eik. 2 Panomiotypou tis epi tou kinou tou Neofitou epigrafis.

De méme, le troisiéme doit étre copié du méme Bulletin, page 174, toujours avec 1’inscription
a mettre au-dessous en grec. Eik. 2 Panomiotypou tis epi tou kioniou tou Athanasiou epigrafis.

Il n’est pas nécessaire que les deux premiers tableaux soient placés trop pres 'un de ’autre.

Il est a noter que I’orthographe des inscriptions a été copi¢ tel quel.

Je désirais beaucoup que les premieres corrections de cette petite étude soient faites par un
grec, et que moi aussi je puisse voir une correction paginée. Je prierais de méme que vous m’envoyiez
quelques tirages a part.

Tout en souhaitant un plein succes au noble but que vous poursuivez, je vous prie d’agréer,
Monsieur le Professeur, mes civilités empressées.

Phaedon Coucoulés

87 Societatea de studii bizantine, Atena, Str. Methonis 45.
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19. Georgios Sotiriou

Diefthinsis

Byzantinou Mousiou

Athinon®®

Athenes, le 12.04.1930

Cher Monsieur,

Je vous demande pardon, parce que sans le vouloir je fus la cause de mécontenter le prof. M.
Russo, qui a appris par moi que vous aviez I’intention de publier les Mélanges Russo. J’ai bien
compris le p.s. de votre lettre, mais j’entendais que vous demandier la discrétions au sujet de notre
entourage. Quand je fus prié de collaborer aux Melanges Diehl et Hersenberg, ces professeurs étaient
au courant et me remerciérent aussitot. Par conséquent j’ai pensé qu’il en était de méme pour vos
Melanges; comme M. Russo est un de mes bons amis je dus lui ecrire pour lui expliquer la raison
pour laquelle je ne pouvais contribuer & votre oeuvre.

En tout cas, je me suis expliqué avec M. Russo et je reste entiérement a votre disposition.

Agréer, Monsieur, mes sincéres salutations.

G. Sotiriou
20. Petros Phourikis

Dr. Petros A. Phourikis
Odos Komninon 7
Athinai, 12/4/30

Monsieur le Professeur,

L’espérance de pouvoir donner suite & Votre demande fut la cause de mon retard & Vous répondre.

Ayant été malade et, outre cela, surchargé de besogne, je me suis, malheureusement, trouvé dans
I’'impossibilité de correspondre a Votre désir jusqu’a présent.

Cependant, dans le cas, ou je pourrais supprimer les difficultés du moment, je me permettrai de vous
faire parvenir un petit article sur les «Arvanites du Byzance.”

En attendant, veuiller agréer, Monsieur la Professeur, mes meilleurs remerciements de
I’honneur que Vous me faites, en me comptant parmi Vos collaborateurs, ainsi que les assurances de
ma trés haute considération.

Votre tout dévoué,
P. Phourikis

21. Konstantinos Amantos
Athen, 24. April 1930

Sehr geehrter Herr Professor,

Es tut mir sehr Leid, dass ich an Ihre héfliche Einladung fiir Mitarbeit an den Melanges Rousso so spit
antworte und bitte darum um Entschuldigung.

Ich denke, es ist nicht ausser dem Bereich der gewiinschten Arbeiten fiir die Melanges, wenn
ich einen kleinen Artikel iiber die Geschichte der Bedeutung des Wortes Romania, Povpavio im
Sinne des Byzantinischen Reiches an Sie schicke. Wenn Sie damit einverstanden sind, so bekommen
Sie meinen Artikel rechtzeitig.

In ausgezeichneter Hochachtung,

Prof. K. Amantos

Athen
Plutarchstr. 30%

68 Directiunea Muzeului Bizantin din Atena (antet in limba elena).
% fi multumim colegului Flavius Solomon pentru ajutorul dat in transcrierea celor doui
scrisori semnate de K. Amantos in limba germana (din 24 aprilie 1930 si 22 iunie 1930).
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22. C. Triantafyllopoulou
Nomiki Sholi
Tou Kapodistriakou Panepistimiou’®
Athénes, le 4 Juin 1930

Mes chers Colleégues,

J’ai recu votre ammable lettre de 30 Mrs, et j’ai le plaisir de vous envoyer [...] le travail. J’en ai gardé
une copie pour le cas ou vous jugeriez necessaire de m’envoyez des épreuves. Les notes, bien qu’ écrites
separément, seront placées sous texte.

Je vous saurais gré si I’éditeur m’envoyerait quarante extraits; et ci ce nombre depasse celui en usage,
qu'il m'envoie la note.

Veuillez agréer, mes chers collégues, I'assurance de mes sentiments cordialement dévoués.

C. Triantafyllopoulou
rue Vasileos Eracleiou 16°

Messieurs les Professeurs C. Giurescu et I. Stefanescu, Bucarest

23. Konstantinos Amantos
Athen, 22. Juni 1930

Sehr geehrter Herr Kollege,

Ich schieckte Thnen heute meinen Artikel ,,Romania” fiir das Festbuch fiir Roussos und er kommt
hoffentlich nicht zu spét.

Wihrend der Monate August und September werde ich in [auf] der Insel Chios verweilen, wenn Sie
damals (sic!) Korrekturen [zu] schicken haben. Sonst bin ich in Athen.

In ausgezeichneter Hochachtung,

Prof. K. Amantos

Adressen in Chios: (einfach) K. Amantos

In Athen: K. A. Plutarchstr. 30

24. Michail Lascaris

11 rue Aksakov
Sofia, le 14 Juillet 1930

Cher Monsieur,

Ayant di partir de Salonique a I’improviste pour le Congrés du Comité des Sciences
historiques a Cambridge, je n’ai pas pu, avant mon départ, revoir le manuscrit des Ephemerides que
j’ai decouvert. Avant d’écrire ne fiit-ce qu’un bref article sur ce manuscrit il faut absolument que je le
revoie. C’est ce qui vous explique pourquoi je ne vous ai pas encore envoyé 1’article promis.

Mais je passerai par Salonique dans les premiers jours du mois d’Aoft, et j’espére qu’alors il
me sera possible de revoir, peut-étre méme d’acheter ce manuscrit. Je pourrai donc vous envoyer mon
article, qui aura 4 a 6 pages tout au plus, vers la fin ou peut étre méme vers la moiti¢ du mois d’Aoft.
Si vous ne pouvez pas prolonger si longtemps le delai, ayez, je vous prie, I’obligeance de m’en
avertir.

Veuillez croire a mes sentiments les meilleurs.

M. Lascaris

" Antet in limba eleni: Facultatea de Drept a Universitatii Capodistriene [din Atena].



