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Riassunto: La politica della Santa Sede di espandere la Cristianita conosce un episodio
particolare in Transilvania alla fine del Xll-imo secolo: la fondazione della prepositura dei
sassoni. I protagonisti della vicenda sono i pontefici Celestino IIl e Innocenzo Ill e i re
ungheresi Bela Il e Andrea Il. Si tratta infatti del primo tentativo di offrire una sistemazione
istituzionale ai sassoni confluiti in Transilvania a partire dalla seconda meta del XII secolo
sia come crociati sia come coloni attirati qui dalle elargizioni presenti in un contesto in cui
l'autorita ungherese esercita un'autorita solamente nominale e per niente concreta. Infatti la
fondazione della prepositura dei sassoni certifica l'inesistenza di un strenuo contatto
dell'autorita centrale con il territorio della prepositura circostanza di cui profitta la Santa
Sede per fondare la prepositura, direttamente dipendente da Roma. La prepositura come
istituzione significa un'autorita vicariale che esercita il potere amministrativo al nome del
vescovo di Roma. Sempre in questo saggio viene discusso il celebre documento del 1191 in
cui accanto al problema della prepositura sono elencati i diritti dell'arcivescovato
primaziale di Strigonia che é investito come legato nato anche con la sorveglianza a nome
della Sede Apostolica della prepositura di Sibiu. Si evidenzia come durante il pontificato di
Innocenzo Il assistiamo ad un tentativo di appropriazione della prepositura da parte del re
ungherese Andrea I, tentativo fallito. Infatti la situazione particolare della Prepositura,
immediatamente soggetta, nel contesto ierocratico del XIII secolo, segnera la vita della
comunita dei sassoni ed il suo rapportarsi ad altri enti.
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Unul dintre primele documente emise de papa Inocentiu al IlI-lea (1198-1216),
cu referire la evolutiile politice din regatul maghiar’ si teritoriile care gravitau in jurul
acestuia, se referd, la 15 iunie 1198, asa cum era firesc de altfel, la Transilvania®. Este

I As in letters to other countries, a wide spectrum of forns occurs in the Hungarian and Polish corres-
pondence that are typical of the papal chancery: letters in which the Pope takes ecclesiastical institutions into
his protection; mandates to secure their various rights; answers to questions directed at the Holy See about
common and particular law. Political correspondence was naturally extensive in this period.” Urszula
Borkowska, The Church and Feudal Society in Eastern Society in Eastern Europe, in Chiesa e mondo feodale
nei secoli X-XII, Atti della dodicesima Settimana internazionale di studio, Mendola, 24-28 agosto 1992,
Miscellanea del Centro di studi medioevali, Volume quattordicesimo, Vita e Pensiero, Milano, 1995, p. 1172.

2 Firescul la care ne raportam nu este determinat de vreo intaietate istorica abstractd a Transilvaniei,
ci de circumstantele istorice ale extensiunii Christianitas catre rasarit, fenomen anturat de o nesistematica,
adeseori nedisciplinatd si neplanificatad tendinta de extensiune spre estul Pannoniei a unei fractiuni a
aristocratiei tribale maghiare.

»Anuarul Institutului de Istorie «G. Baritiu» din Cluj-Napoca, tom XLIX, 2010, p. 21-37
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vorba de decizia referitoare la functionarea canonicd a prepoziturii sasilor din
Transilvania® in parametrii stabiliti in perioada 1191-1196.

Colonizarea sasilor a oferit Sfantului Scaun un prilej de manifestare deschisa a
propriilor ambitii in acord cu evolutia dreptului canonic®. In analiza situatiei care se
deruleazd odatd cu purcederea colonistilor germani catre zonele orientale ale
continentului, se cere luarea in evidentd a multor factori specifici zonei politicului si
religiosului. Mecanismele colonizdrii fac parte dintr-un scenariu care in modul cel
mai flagrant Incalca viziunea nationalista a istoriei, trasaturd copios caracterizantd a
istoriografiei maghiare si partial a istoriografiei noastre. Colonizarea are loc intr-un
context politic si religios care se nutreste dintr-o viziune globala a spatiului, singurele
doud categorii conceptuale operative fiind Christianitas si Imperiul’. Este contrard
istoriei viziunea ingustd care contractualizeaza riguros raportul dintre regalitatile
epocii §i colonizarea germand, fiind vorba in fapt de un flux migrator ce se misca
intr-un cadru vast, coordonat din dispozitia unei autorititi nominale ce are
recunoagstere la nivelul continentului. Barierele, daca exista 1n acest vast spatiu, sunt

3 “In the first years of Innocent’s pontificate we find clear evidence for delegated jurisdiction in
Hungary that also sheds light on the closing years on the twelfth century. Writing on 15 june 1198 to Bishop
Adrian of Transylvania, Innocent confirmed the terms of a settlement worked out by Gregory of Sancto
Apostolo, cardinal deacon of Santa Maria in Portico, in 1192, when he was serving as legate in Hungary. From
Innocent’s text we can reconstruct the central issues in the dispute and note the role the papacy played in resol-
ving the case. In 1189 King Bela III had founded (sic!) the collegiate church of Nagyszeben (Sibiu) in eastern
Transylvania to serve as the spiritual center for the large community of German settlers knownb as Transyl-
vanian Saxons, who har earlier immigrated to this region. Shortly after Bela’s grant an appeal was lodged in
Rome, probably by the bishop of Transylvania, protesting the extent of the spiritual jurisdiction claimed by the
newly established provost of Nagyszeben. The pope, Celestine III, remitted the case to Cardinal Gregory, his
legate in Hungary. In settling the case the cardinal restricted the extent of the provost’s jurisdiction to those
Transylvanian Saxons subject to the provost at the time of the church’s foundation and to those living in the
wilderness of Transylvania (in deserto), but all other German settlers in Transylvania were to be subject to the
authority of the bishop. The effect of the legate’s judgment and of Innocent III’s subsequent confirmation was
to preserve the integrity of episcopal jurisdction. ” James Ross Sweeney, Innocent IlI, Canon Law, and Papal
Judsges Delegate in Hungary, in Popes, Teachers and Canon Law in the Middle Ages, edited by James Ros
Sweeney and Stanley Chodorow, Ithaca and London, Cornell University Press, 1989, p. 28.

* LA I’expansion politique, aux créations des villes, & la propagation des droits urbains des
grandes villes allemandes répond 1’érection de nouveaux dio¢ceses, Oldenburg, Ratzeburg, Schwerin,
Liibeck.” Jean Gaudemet, Le gouvernemen de I Eglise a I’époque classique, tome VIII, volume 2,
Paris, Editions Cujas, 1979, p. 17.

> Pentru o perspectiva a comuniunii de interese dintre Sfantul Scaun si Imperiu pe tema regatului
maghiar incé din secolul al XI-lea putem cita o relatare a lui Bonizone referitoare la razboiul pe care imparatul
Henric al I1I-lea 1-a purtat impotriva ungurilor in anii 1042-1044 si solicitarea adresata Sfantului Scaun de
acesta pentru a lupta sub vexilul Sfantului Petru: ,,imperator misit legatos ad domnum papam, et supplicans, ut
ei vexillum ex beati Petri parte mitteretur, quo munitus posset Ungaricum regnum suo subicere dominatui.
Quod ut audivit, papa libenter concessit et mittens nobiles viros ex latere suo, episcopum scilicet Portuensem et
Belinzonem nobilissimum Romanum de Marmorato, eis tradidit precepta, ut si regi non displiceret, ipsi in
prima acie vexilla portarent; quod si regi displiceret, hec ei intimarent: ,,Victoriam quidem tibi spopondimus.
Vide, hoc ne tibi ascribas, sed apostolis.” Quod et factum est... capta est Ungarici regis lancea...Romae delata”,
Bonizo, Liber ad amicum, Monumenta Germaniae Historica, Libelli de Lite imperatorum et Pontificum
Saeculis X1 et conscripti, ed. E. Dummler Hannoverae, 1891, p. 583.
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cele generate de sistemul microzonelor si al microfrontierelor ce protejeaza aceste
zone, si nicidecum pendinte de regalitati moderne cu atributii fiscale si militare de
coloratura birocratica, aga cum lasi sa se Inteleaga multe reconstructii istorice.

Avem chiar si o marturie privilegiata in acest sens. Poetul german Walther Von
der Vogelweide relateazd la un moment dat, in poemul Der Unmutson si in
Panegiric, redactate undeva la inceputul secolului al XIII-lea, in timpul pontificatului
lui Inocentiu al Ill-lea, perceptia sa asupra tarilor si regiunilor care fac parte din aria
de cuprindere sau de influenta a germanitatii®: ,.de la Sena pana la Mures, de la Pad si
pani la Trave’’.

Asadar, in procesul de colonizare a sasilor trebuie sd avem in vedere un transfer
demografic si profesional operat intr-un spatiu care din punctul de vedere al drepturilor si
privilegiilor nu are nimic de contestat la nivelul cutumelor juridice si al practicilor
religioase ale noilor sositi, deci un teritoriu care nu poate fi caracterizat ca fiind stapanit
efectiv de o autoritate precedentd subordonatd Imperiului, ci doar asupra caruia sunt
emise pretentii subiective de autoritate neverificate pe teren. Asertiunea noastra poate fi
verificatd printr-un episod curios, petrecut tot in epoca lui Geza al II-lea, dar cu colonisti
de alta origine etnica. Astfel, n urma asediului la care a fost supus Milano de imparatul
Frederic I Barbarossa o masa importanta de locuitori ai oragului italian s-a refugiat — ca
intr-un fel de fenomen de colonizare — 1n provincia arhiepiscopald de Kalocsa, unde au
fondat dou aseziri, Franca-villa si Mangelos (Kabul si Nagy-olaszi)®. Franca-villa este
atat de sugestiv incat nici nu ar mai merita comentat. O observatie de natura semantica e
decisiva pentru a considera noile asezari ca fiind initial libere de orice constrangeri de
naturd institutionala. Fara indoiald ca si locatia celor doud agezari italiene da serios de
gandit. Si italienii, si sasii din Transilvania se stabilesc tot in provincia ecleziastica de
Kalocsa. Rod al intamplarii? Putin probabil. Mai degraba, rod al conditiilor de agezare
propice si al unui mecanism de primire ce face dezirabild o asezare. Etnic vorbind,
provincia ecleziastica de Kalocsa este cea mai putin maghiara. O importantd dimensiune
sesizatd de altfel si de Thomas Négler care este de parere ca, spre deosebire de Boemia,
Polonia si térile baltice, unde dupa colonizare existau doua ,,nationalitati”, in regatul
arpadian germanii au fost colonizati si in regiuni in care nu traiau ungurii, dar in schimb
se aflau numerosi slavi si romani. De fapt, germanii au fost adusi 1n regiuni unde fortele
regatului arpadian nu mai puteau asigura niciun fel de sprijin de autoritate sau militar. Cu
referire la prezenta populatiei nemaghiare in cuprinsul regatului Ungariei inainte de
colonizare, Négler crede ca ,,prin numérul mare de fondatii monastice au patruns in
Ungaria apartenenti ai diferitelor popoare. In afari de valoni, al ciror numar era
considerabil, majoritatea comunitatilor rurale si urbane din vestul tarii era formata din
germani. Francezii §i valonii veniti in Ungaria erau in cele mai multe cazuri supusi ai

8 “Von der Seine unz die Muore/ von dem Pfade unz die Traben”. Muore a fost citit de exegetii operei
lui Walther Von der Vogelweide ca fiind identic cu Muresul.

7 Trave este un réu in Germania nord-vestica.

8 Zoltan Kosztolnyik, From Coloman the Learned to Bela HI (1095-1196). Hungarian Domestic
Policies and Their Impact upon Foreign Affairs, New York, Columbia University Press, 1987, p. 152.
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Imperiului’’. Erik Fiigedi emite ideea ci fenomenul colonizirii germanilor in
Transilvania corespunde unor momente bine determinate din istoria regatului maghiar.
Cu o viziune romantic-nationalistd, el atribuie aceste momente unei ,,consolidari a puterii
centrale” si unei epoci cand ,autoritatea regala era subminata de cea a prelatilor si
stapanilor feudali”'’. Ilustrul medievist maghiar care scria in urma cu citeva decenii avea
dreptate 1n ceea ce priveste etapizarea in doi timpi, dar viziunea restrictiva cu iz oarecum
nationalist I-a determinat sd uite dinamica europeana care i-ar fi dat de inteles ca prima
etapd a colonizarii germanilor corespunde unei puternice presiuni de autoritate a
Imperiului lui Frederic Barbarossa'', iar cea de-a doua etapa este congruenta cu politica
hierocraticd a lui Inocentiu al ITl-lea, care este tutorele imparatului Frederic al II-lea'?, si
cu tentativele regelui Andrei al Il-lea de a se relegitima. Nici nu trebuie sa explicam
foarte mult aceasta asertiune a noastra intrucat documentele justificative pentru cele doua
etape sunt actele constitutive ale sasilor, anume documentul pontifical din 20 decembrie
1191, emis de papa Celestin al Ill-lea, si asa numitul Andreanum din 1224. Graitoare
inainte de toate este existenta autoritdtii religioase ca agregatoare a comunitafii
germanilor din Transilvania'®.

Pe de alta parte, un punct de vedere interesant exprimat nu doar de Thomas Négler,
dar sustinut de acesta cu vivacitate, este ca elementele de detaliu ale unei colonizari
germane n spatiul transilvan ar fi fost definite in context cruciat, fiind vorba aici de cea

° Thomas Nagler, Asezarea sagsilor in Transilvania.Studii, Bucuresti, Edit. Kriterion, 1981,
p- 88, 90 sq.

19 Eric Fiigedi, Das mittelalterliche Knigreich Ungarn als Gastland, in Die deutsche Ostsiedlung als
Problem der europdischen Geschichte, herausgegeben Walter Schlesinger, Sigmaringen, 1975, p. 474.

' Istoriografia noastrd a acordat putind atentie acestui impdrat a cirui domnie este
semnificativa din multe puncte de vedere. Pentru exegeza noastra este important sa reliefim rolul pe
care si l-a asumat acest monarh ca defensor Ecclesiae si accentuarea dimensiunii teocratice a figurii
imparatului in contrapondere flagranta cu vocatia teocratico-hierocratica a Sfantului Scaun. Din punct
de vedere sa-i spunem laic, Frederic I s-a propus pe sine ca un dominus mundi in timp ce toti ceilalti
monarhi din Europa erau calificati drept reguli provinciarum. Canonistii imperiali au elaborat un
aparat juridico-teologic potrivit caruia imparatul german avea atributiuni concurentiale celor ale
pontifului roman, fiind considerat lex animata care trebuie eliberat de legitura legii potrivit
principiului de drept roman dupa care Princeps legibus solutus est si responsabil doar in fata lui
Dumnezeu. Tilman Struve, Renovatio Imperii in Europa in costruzione. La forza dell’identita, la
ricerca di unita. (secoli IX-XIII), a cura di Giorgio Cracco, Jacques Le Goff, Hagen Keller, Gherardo
Ortalli, Bologna, Il Mulino, 2005, p. 97. Asadar proiectele imparatului Frederic I vizau in mod
evident o mult mai extinsa arie decat aceea limitatd a provinciilor germane si italiene. Sugestiva
pentru simbologia puterii este convocarea in preambulul celei de-a treia cruciade, la 27 martie 1188,
la catedrala din Mainz, a unei Curia Jesu Christi in cadrul careia imparatul nu s-a agezat pe tron, ci l-a
lasat gol pentru a se evidentia ca acela este locul lui Hristos rex regum et dominus dominantium al
carui vicar si vasal este imparatul. Franco Cardini, I/ Barbarossa. Vita, trionfi e illusioni di Federico I
Imperatore, Milano, Arnoldo Mondadori Editore, 1985, p. 340.

12 Domnia impiratului Frederic I Barbarossa (1152-1190) se suprapune timp de 10 ani peste domnia
regelui maghiar Geza al [I-lea (1141-1162), mentionat in izvoare ca fiind ,,artizanul” primului val al colonizarii
sagilor in Transilvania.

13 Dupi noile cercetiri ale lui W. Grandjean, prepozitura fusese creatd in intervalul de timp dintre
12 aprilie 1188 si 20 decembrie 1191 pentru colonistii germani”, Thomas Nagler, op. cit. p. 173.
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de-a doua cruciadi'®. Chiar daci avem mici rezerve cronologice fati de parerea ilustrului
istoric, trebuie sd Inregistram ideea prezentei cruciate ca eventual mobil al colonizarii
germane alaturi de cea, deja mentionata, a fundatiilor monastice de extractie teutonica
care atrag si ele potential demografic german. Acestea fiind spuse, nici nu mai exista loc
pentru a nu sesiza legatura nemijlocitd dintre prima institutie a germanilor din
Transilvania si mecanismele ecleziastice care concurd la venirea lor. In cazul in care
subscriem la teza lui Thomas Négler cu referire la calificarea de cruciati a primilor
colonisti, iesim din logica unui aranjament intre regele Ungariei si conducétorii
acestor cruciati si intram in logica dreptului cruciadei si a protectiei de care se bucura
cruciatul din momentul in care depune jurdmantul.

Diploma sau documentul pontifical din 20 decembrie 1191, semnat de papa
Celestin al Ill-lea, piatrd de temelie a organizarii particulare a sasilor transilvaneni,
constituie un substantial punct de vedere teocratic, care din pacate a fost si este
subevaluat'’. Documentul prefigureazi atitudinea hierocratici ce va marca episcopatul
roman al lui Inocentiu al Ill-lea cu toate consecintele politico-administrative. Ceea ce
frapeaza la acest document si a indus in eroare pe multi dintre exegetii problemei este

14 ,»Prilejul nemijlocit de a trata cu germanii o colonizare in Transilvania s-a ivit la 1147, cand cruciatii
vest-europeni au traversat pentru a doua oard Ungaria in drumul lor spre Palestina. E drept ca nu existd o dovada
directd a unor asemenea tratative. S-ar putea insa ca Géza Il sa fi constatat tocmai cu prilejul acestei treceri ca in
Europa de vest exista paturi intregi ale populatiei gata sd-si paraseasca patria §i sd se stabilesca in téri straine.
Poate ca regele maghiar a reusit sa-i castige pe acestia pentru cauza sa. Unor cruciati li s-a putut parea mai simplu
sa se aseze, sub ocrotirea regald, in Transilvania, decét sd-si continue calatoria spre Orient. Compozitia etnica a
primelor grupuri de colonisti asemanatoare aceleia a cruciatilor (flamanzi, valoni si germani), ar putea sprijini
ipoteza agezarii acestora din urma drept cei dintai colonisti ai regiunii Sibiului, fie din timpul drumului spre
Orient, fie la intoarcere (1147-1149). Se stie ca la prima cruciada au luat parte mai ales germani din regiunile
renane; influenta acestei regiuni este prezenta in graiurile sasesti prin elementele vest-francone. Participarea
nobilimii valone la cruciada din 1147, al carei traseu trecea prin Ungaria, se potriveste efectiv cu compozitia
colonizarii sudului Transilvaniei. Chiar dacé parerea noastra raméne o simpla ipoteza, regele Ungariei poate s
fi profitat de prezenta cruciatilor pentru a discuta cu unii din ei problema colonizarii.” Ibidem, p. 172.

15 Celestinus episcopus servus servorum Dei venerabili fratri .... Strigoniensi archiepiscopo salutem et
apostolicam benedictionem. Tue devotionis fervorem quam circa Romanam ecclesiam et nos specialiter habes,
certis rerum indiciis cognoscentes tuis desideriis duximus et petitionibus annuendum et tam in coronatione
regis, iuxta quod in registro bone memorie Clementis predecessoris nostri habetur inscriptum, tibi privilegium
confirmamus quam etiam regie domus officialium prepositos vinculo anathematis alligandi et in causis
spiritualibus iudicandi plenam et illibatam tuam fraternitatem habere decernimus potestatem, ita siquidem, ut
nullus Ungarici regni prelatorum nisi tu solus, sicut etiam in regia concessione habetur, beate memorie
predecessoris nostri Alexandri auctoritate ac nostra tue ecclesie confirmata, id presumptione qualibet audeat
attentare. Cum autem ecclesia Theutonicorum Ultrasilvanorum in preposituram sit liberam instituta, et eisdem,
quibus et alie praepositure exempte, libertatis insignibus redimita, et eam authentico stricto carissimus in
Christo filius noster Bela illustris rex Ungarie studuit communire, quam etiam dilectus filius noster Gregorius
sancte Marie in Porticu diaconus cardinalis tunc apostolice sedis legatus privilegii sui munimine roboravit et
apostolica post modum auctoritas confirmavit, eandem institutionem ratam habentes precepimus nostri registri
serie contineri, perenni memoria duraturam. Nulli ergo omnino hominum liceat hanc paginam nostre
confirmationis infringere vel ei ausu temerario contraire. Si quis autem hoc attentare presumpserit
indignationem omnipotentis Dei et beatorum Petri et Pauli apostolorum eius noverit se incursurum.”
Documente privind Istoria Romaniei, veacul XI, XII si XIII, C. Transilvania, Vol. 1 (1075-1250), Bucuresti,
Edit. Academiei RPR, 1951, p. 360-361.
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alaturarea intr-o singura fila de document privilegial a doud probleme. Evident ca ele au
fost evaluate consecvential si ca atare s-a considerat cd una deriva din cealalta. Fara
indoiala, spetele tratate au o legitura birocratica intre ele, dar numai daca sunt privite in
cheie teocratica. Inainte de a explica textul trebuie s3 spunem ceea ce nu prea au spus
inaintasii nostri. Oare cum se elaborau aceste documente pontificale? Dupa cum au
stabilit exegetii Iui Lothar de Segni, din modelul oferit de activitatea cotidiand a lui
Inocentiu al I1I-lea ca administrator al Bisericii Romane, suveranul pontif, in cazul de fata
Celestin, dezbate problemele in consistoriul care se tine la intervale cat de cat regulate.
Problemele care se dezbat sunt clasificate in functie de spatiu si de spetd. Asadar in acest
document avem o identitate de spatiu, regatul maghiar, si arealul asupra céruia acesta
emite pretentii de autoritate, nu intotdeauna validate pe teren, precum si o identitate de
probleme, rezolvarea in spatiul tocmai mentionat a unei chestiuni de disciplind
ecleziasticd, dupa cum spuneam, in cheie teocratica.

Faptul ca sunt doud probleme distincte este trecut negru pe alb in document. Actul
face referire limpede in fiecare dintre cele doud spete tratate la pozitia topografica din
registrul pontifical. E simplu de tot. Orice problema de naturd administrativa era trecuta
in registrul pontifical, iar dacd era de o importantd majora, vizand imunitati si privilegii
era trecutd si in Liber Censuum. Nu mai insistam aici pe Liber Censuum deoarece am
explicat ce este, In premierd 1n istoriografia nationald, in altd lucrare a noastra. Asadar
daca o speta ar fi fost consecinta celeilalte, nu s-ar fi specificat de doua ori apelul la
registrul pontifical. Cele doud spete ce figureaza la doud pozitii diferite In inventarul
problemelor pontificale se referd la chestiuni punctuale cu evidentd reverberatie
teocratica. Cea dintai afacere este una des intalnita in documentele medievale si anume a
dreptului de intiietate in ierarhia ecleziastica a unui regat. in cazul de fata, avem indelun-
gata dilema a celui care are dreptul primatial in regatul maghiar intre arhiepiscopul de
Strigoniu si arhiepiscopul de Kalocsa. Fard a zabovi prea mult pe aceastd chestiune,
trebuie sd ne referim la concurenta dintre arhiepiscopii pe tema primatiald, deoarece
disputa este de cele mai multe ori rezultatul unor grave dezechilibre in structura
unei unititi politice, ea zugravind deseori diferende sau cezuri politice si etnice'®. in cazul

16 O afacere litigioasd de importanti mult mai mare, dar similar oarecum ca speti canonicé a fost aceea
a scaunului primatial de Toledo — primatul Spaniilor a carui autoritate a fost contestatd in exact aceeasi epoca de
mitropolitii de Braga, Compostella, Tarragona si Narbonne. Scaunul primatial de Toledo era o mostenire a
regatului vizigot. In anul 1088 papa Urban al I-lea a confirmat pozitia de preeminentd a prelatului toledan
asupra Spaniilor prin acceptarea primatului acestuia. Aparitia unei suveranitati portugheze independente si
afirmarea regatelor iberice in concurenta cu regatul Castiliei au fost semnalul unei rezistente ecleziastice in cadre
politice.Polemicile intre primatul de Toledo si mitropolitii de Braga, Tarragona si Compostella au inceput sa
apara in 1143, 1148, respectiv 1153. Pontifii romani au sustinut primatul toledan fara a se apleca suficient de
mult asupra ratiunilor politice, §i nu canonice care-i determinau pe mitropolitii mentionati si se planga de
presiunea primatului. Chestiunea a fost discutata — dupa mai multe tentative nereusite in Spania — la Conciliul
Lateran IV unde arhiepiscopul Rodrigo de Toledo a adus in apararea sa diferite documente justificative care
contineau privilegiile primatiale ale diferitilor papi acordate arhiepiscopiei de Toledo. Inocentiu al Ill-lea a dispus
recunoasterea unui primat de onoare pentru arhiepiscopia de Toledo, urménd ca pentru drepturile mitropoliei
portugheze de Braga s fie intreprinsa ulterior o anchetd. Se crede ca pretentiile arhiepiscopului Rodrigo de
Toledo au fost nutrite de recentul exemplu al structurérii patriarhiilor orientale sub umbrela romand. Raymonde
Foreville, Latran 1, 11, 11l et Latran IV, Editions de I’Orante, 1965, p. 263-265.
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regatului maghiar existenta de-a lungul secolului al XIlI-lea si la inceputul secolului
al XIII-lea a unei flagrante dusmanii intre scaunele mitropolitane de Strigoniu si
Kalocsa a evidentiat oscilatia politica si religioasa a establishmentului din aceasta
structura politica, iar chemarea pontifului pentru o solutionare evidentiaza tendinta
clerului si a factorilor politici de a bascula spre solutia romana. in mod evident
solutia romand inseamnd acceptarea trendului teocratic §i a tuturor urmarilor
politice si organizatorice. Drept consecintd, Celestin al Ill-lea acceptd, pe urmele
predecesorului sdu imediat Clement al IlI-lea (1187-1191), ca mediator al sau
pentru inserarea regelui maghiar in panoplia celor ce beneficiaza de ministerul
regal, pe arhiepiscopul de Strigoniu, acesta Intarindu-si tot mai mult pozitia, ca o
consecintd a dispozitiilor date de papa Alexandru al IlI-lea, nu doar de arhiepiscop-
primat al Ungariei, ci mai cu seama inserat in categoria agsa-numitilor legati nati —
legatilor nascuti, reprezentantul pontifical direct pentru solutionarea problemelor
ordinare de competenta ecleziastica, dar si politicd din regatul ungar. Totodata 1i
incredinteaza in manierd inechivoca puterea disciplinard in partem sollicitudinis
care deriva din plenitudo potestatis pe care o detine succesorul lui Petru, de acum
vicarul lui Hristos. Arhiepiscopul de Strigoniu ficea parte dupa cum am spus din
categoria numita legati nati. Figura legatului nascut apare la inceputul secolului al
Xll-lea intr-un context generic, cand unii episcopi locali erau insarcinati sa
reprezinte interesele (vices) suveranului pontif intr-o diecezd ce le fusese
incredintatd. In secolele XII-XIII toti arhiepiscopii francezi, cu exceptia celor de
Aix si de Rouen, au avut incredintate in mod temporar demnitatea de legat. In
spatiul german tot temporar au primit functia de legat arhiepiscopii de Bremen-
Hamburg, de Mainz si de Trier. Numarul legatilor ndscuti creste odatd cu
pontificatul Iui Adrian al IV-lea (1154-1159), datoritd tot mai multor apeluri
adresate Romei. Pentru a usura rezolvarea cauzelor minore, cel mai eminent prelat
dintr-o provincie ecleziasticd devine legat, ulterior legat nascut. Dar aici mai
intervine un efect al politicii pontificale. Papii secolului al XII-lea au suprimat
constant puterile autonome de mitropolit ale arhiepiscopilor pentru ca nu doreau sa
aibd in teritoriul administrat de Biserica Romand episcopi-mitropoliti prea
puternici. Pentru a echilibra lucrurile, drepturile mitropolitane, care pand atunci
erau concesionate in mod automat cand era incredintatd autoritatea arhiepiscopala,
au devenit drepturi pontificale redistribuite in teritoriu prin tehnica legatara. in
acest mod arhiepiscopii au devenit tot mai dependenti de papd care confiscase
practic o serie de atributii ce finainte apartinuserd prelatilor teritoriali.
Arhiepiscopilor, In momentul numirii lor, le era stipulat in lumina dreptului
canonic cine le incredinta jurisdictional puterile pentru a exercita functiunile lor:
pontiful roman. Aceste puteri calificate juridic ca exceptionale au fost asadar
incetul cu incetul restranse si concesionate in mod stabil unui foarte restrans cerc
de titulari ai celor mai importante arhiepiscopate si transmise de acestia cu acordul
papilor succesorilor lor. Clasicele exemple de legat nascut pe care istoriografia le
cunoagte sunt ale arhiepiscopilor de Canterbury, de Reims, de Salzburg, de Praga,
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de Gniezno sau de Strigoniu. Institutia legatului ndscut isi va pierde consistenta in
secolul al XIV-lea, titlul fiind mentinut cu calificare onorifica'’.

A doua spetd tratatd in respectivul document, rezultat al deliberarii probabil in
acelasi consistoriu a unei alte situatii conjugate cu prima, dar nu derivand din aceasta,
se refera la statutul ,bisericii teutonilor din Transilvania.” Legatura care exista intre
prima speta si cea de-a doua spetd constd in precizarea exceptiei de la enuntul anterior
pentru aceastd ,,bisericd a teutonilor.” Sentinta precedent inscrisd in document cu
privire la puterea disciplinara in partem sollicitudinis a arhiepiscopului de Strigoniu nu
se exercitd asupra acestei biserici a germanilor ultrasilvani, deoarece respectiva
institutie se bucurd potrivit unor alte structuri similiare (neenumerate, dar enuntate ca
principiu) de aceeasi participare la mecanismul in partem sollicitudinis derivate din
plenitudo potestatis ca i arhiepiscopatul primat. Logica documentului este aceasta:
determinarea fara echivoc a dependentei directe de Sfintul Scaun atit a
arhiepiscopiei de Strigoniu, cdt si a ,bisericii teutonilor din Transilvania.”
Documentul privit in ansamblu este un act privilegial care stabileste caracteristicile
exemptiunii a doua institutii diferite apartindnd unor comunitéti diferite: comunitatea
regatului maghiar a cérei infrastructurd institutionald este definitd de aproape doua
secole si comunitatea germanilor din Transilvania. Documentul relateazad despre o
institutie comunitara aplicatd unui grup etnic ce solicitd protectie politica si nu vorbeste
despre o institutie teritorializatd determinata topic. Prepozitura, céci aceastd este
institutia cu pricina, este o structurd ecleziasticd care functioneazd cu caracteristici
diferite raportat la institutionalizarea standardizata a Bisericii (parohie si episcopie), in
sensul de exceptie de la norma. Ea este functionald inclusiv in ziua de astazi in
arhitectura organizatoricd a Bisericii Romano-Catolice, fiind definitd drept prelatura
teritoriald. Fondarea ei se raporteaza la perspectiva Bisericii Romane de a configura o
noua unitate ecleziastica cu caracteristici de organizare politicd autonomista sau chiar
independentistd care sd nu fie vexatd de nicio structurd ecleziasticd predefinita
actionand pe acelasi teritoriu sau in vecinatatea acestuia. Constatam ca a fost utilizata
prepozitura ca mecanism de incadrare ecleziastica'®, iar acest gest este destul de graitor
pentru statutul populatiei din zona, constituita cu precadere, daca ar fi sa-i dam crezare
lui Thomas Négler, din multi cruciati sau postcruciati, indivizi care au fost sustrasi

17 Pentru aceste aspecte a se vedea Michael F. Feldkamp, La diplomazia pontificia. Da Silvestro I a
Giovanni Paolo II. Un profilo, Milano, Jaca Book, 1998, p. 37-38. Gabriel Le Bras, in aceeasi directie,
precizeaza ca in perioada scursa de la pontificatul lui Leon al IX-lea la cel al lui Inocentiu al IlI-lea, 30 de
episcopate au fost supuse direct Romei pentru a slabi puterile mitropolitilor. Gabriel Le Bras, Institutions
ecclésiastiques de la Chrétienté médievale. Preliminaires, Paris, Bloud and Gay, 1959, p. 320.

18 Ca forma de coagulare institutional-ecleziasticd a fost ales capitlul (capitulum), in varianta
sa colegiald; initial au existat 19 capitluri §i 3 institutii substituente (Surrogatien) in fruntea carora se
afla un decan, care isi datora pozitia votului liber al clericilor. Aceste capitluri au fost insd supuse —
potrivit perceptiei admninistrative din Biserica Latina in care autoritatea teritoriald era reprezentata de
ordo episcopalis — unui numar de doud foruri diecezane: capitlurile Sibiu, Nocrich si Cincu incluse in
jurul anului 1191 sub numele de prepozitura de Sibiu, ... precum si capitlul brasovean ulterior constituit”.
Adinel-Ciprian Dinca, Institutia episcopala latina in Transilvania medievala (sec. XI/XII-XIV), teza de
doctorat, Cluj-Napoca, 2008, p. 268.
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normelor comune §i inserati intr-o altd dimensiune canonica. Ce este in fapt prepozitul?
Prepozitul este un oficial ecleziastic care, In absenta episcopului, supervizeaza
activitatea componentilor capitlului, avand o mare inrudire institutionala cu arhidia-
conul. El are responsabilitatea respectarii statutelor capitulare. Prezideaza capitlul,
orice act emis nu este legal fard semnatura sa. El prezideaza ceremoniile capitulare in
absenta episcopului. De asemenea, el conduce ceremoniile de instalare a canonicilor.
Este primul asistent al episcopului in timpul liturghiei, ii administreaza episcopului
viaticum-ul si in cazul decesului acestuia prezideaza ritualul funebru. latd definitia de
manual pe care o da Jean Gaudemet cu referire la prepozit si atributiile sale: ,,Le prévot
administre le patrimoine capitulaire, percoit les revenus et les répartit entre les
chanoines, investit les curés et les bénéficiers relevant du chapitre. Il a sous ses ordres,
pour I’administration et 1’exploitation des domaines du chapitre, des agents domaniaux
(sergents, maires) comparables a ceux des seigneuries laiques.”'’. Activitatea
prepozitului care, dupa cum se vadeste, are caracteristici de reprezentativitate si
administrativ fiscale cu coloraturd vicariala se valideaza prin functionarea 1n cadrul
unei episcopii. Care este episcopul respectiv in cazul nostru? Raspunsul cét se poate de
coerent §i consecvent cu intreaga evolutie a dreptului canonic este acesta: episcopul
Romei. Prepozitura organizata a ,bisericii teutonilor din Transilvania” este
reprezentanta directd si nemediatd a Sfantului Scaun §i repreZintd prin figura
institutionald a prepozitului interesele temporale ale Romei. De fapt cardinalul legat
este explicit in documentul datat 1192-1196: ,,prepozitura Transilvaniei pe care am
infiintat-o pe vremea cand indeplineam slujba de legat in Ungaria.”* Proveniti
posibil din mai multe structuri diocezane, neomogeni din punct de vedere ecleziastic,
pentru sasi solutia pontificald este aceea a unei exceptii organizationale pentru a
conferi totusi un statut juridic unei comunitati. Nu dorim sa polemizam cu nimeni pe
tema mult vehiculatei dependente a prepoziturii de arhiepiscopia de Strigoniu. Ea
este contrazisi la 1191 de toate elementele canonice existente. In primul rand
structura mentionatd este calificata libera, Inca o datd numarata la rand cu celelalte
prepozituri ca fiind exemptd, iar exemptiunea asa cum instructiunile de drept
medieval subliniazd este o categorie juridicd ce vorbeste despre supunerea fara
intermediari doar fatd de Sfantul Scaun, si, in al treilea rand, parcd anticipand
controversele ce vor urma, Celestin al Ill-lea da dispozitie si fie trecutd aceastd
»oranduiald” in ,registrul nostru” care poate fi dincolo de registrul ordinar, Liber
censuum, cartea libertatilor si proprietatilor Bisericii. S& addugam faptul ca textul
documentului este congruent cu evolutiile eclesiologice care-l transforma pe
episcopul Romei 1n episcopul tuturor si cd Alexandru al Ill-lea, invocat §i n acest
document in conexiune cu prima spetd, a afirmat ca toti cei care se bucurd de
privilegiul exemptiunii se bucura de statutul de ,,parohiani ai Bisericii Romane.”
Autoritatea laicd proxima zonei de agsezare a teutonilor in Transilvania este
mentionatd, specificindu-se ca regele Ungariei, Bela al Ill-lea, a recunoscut statutul pe

' Jean Gaudemet, op. cit., p. 189.
P DIR.C. 1, p. 12.
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care il detine prepozitura printr-un alt act subscris in prezenta legatului pontifical Grigore,
cardinal diacon al ,bisericii sfintei Maria din Portic.” Specificatia avea rolul de a
preintdmpina pe viitor (vorbim in termeni relativi de un viitor care in Evul Mediu nu e
niciodata foarte indepartat) orice fel de recrudescenta a unor eventuale pretentii Tnabusite
la nivelul autoritatii laice. Invocarea lui Bela al I1l-lea este cea a autoritatii laice — forta
brachiala cea mai apropiatd spatiului de localizare a ,bisericii Teutonilor din
Transilvania”, la care se va face apel in caz de nerespectare a normelor de existenta a
prepoziturii sau de alte eventuale amenintari. Este un mecanism standardizat in
documentele pontificale, regasibil in orice parte a Christianitas.

Reactia fatd de decizia pontificald consemnatd de rarele documente care ne-au
parvenit nu s-a manifestat in plan politic sau ecleziastic, ci doar in plan administrativ-
fiscal, asa cum lasd si se inteleagd o rezolutie a deja mentionatului cardinal Grigore,
legatul pontifical in Ungaria. Cu acest document suntem deja circumscrisi mecanismelor
de rezolvare ecleziasticd a unor dispute intre doud entititi clericale, ,prepozitura
Transilvaniei™" si ,episcopia Transilvaniei.” Tati-ne in imediata succesiune (document
databil intre 1192-1196) a organizarii institutiei teutonilor la primul caz de litigiu care
oglindeste la scard transilvand lupta pentru definirea teritoriului si intaietatii care dupa
cum am vazut caracteriza niste protagonisti mult mai consistenti (arhiepiscopia de
Strigoniu si cea de Kalocsa). /ter-ul problemei ni-1 dezvaluie chiar legatul pontifical care
se vede nevoit, din dispozitie pontificald, sa revind pe urmele deciziilor sale cu referire la
structurarea prepoziturii teutonilor ultrasilvani. Aflam detalii interesante cu privire la
anumite ,.tratative” pontificalo-regale pentru infiintarea structurii prepozitale. Aceasta s-a
datorat actiunii directe a legatului reflectata si In emiterea de acesta a unui act privilegial,
asumat apoi si de rege, prin emanarea tot a unui document privilegial unde sunt stipulate
conditiile fundationale. Cuvantul cheie care strdbate intreg documentul este desertum.
Cuvant cu profunde implicatii politice si religioase, desertul mentionat aici, pe care l-am
mai invocat si noi si altii, certifica fird doar si poate conditia de libertate politica si
teritoriald in care Sfantul Scaun prin legatul sdu a constituit prepozitura germanilor.
Pentru ca e nevoie sa substantiem afirmatia, vom face apel la cateva aprecieri legate de
termenul degert asa cum este el calificat de diplomatica medievala lecturatd in cheie
recentd. Desertul invocat in documentele din secolul al XII-lea este un spatiu caruia nu i
sunt conexe drepturi publice, de consistenta politicd sau religioasa. De aceea, In contextul
presiunii hierocratice, invocarea desertului e un cligeu folosit atunci cand se doreste
sublinierea caracteristicilor de negrevare de sarcini a unui teritoriu. Istoricul francez
George Despy a avut curiozitatea de a face un inventar, evident pe cazul francez, a
recurentei cuvantului desert in secolul al XII-lea:”L’une des premiéres pistes que I’on
peut suivre consisterait a dresser I’inventaire d’endroits qui sont qualifiés de ,,déserts”
dans des sources qui datent des Xle, XIIe et XIlle si¢cles. On ne s’étonnera pas de ce que
celles-ci concernent essenticllement les fondations d’abbayes cisterciennes ou des

2! Flagrantd asemanare semantici cu cazul acelui abbas transilvanus cistercian care in perioada
imediat urmatoare isi incepea itineranta pentru a se stabiliza in cele din urma intr-un tinut scos de sub
jurisdictia romanilor.
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chapitres de chanoines réguliers qui suivaient la régle dite de saint Augustin. Les
traditions veulent, en effet, que les religieux de I'un et I'autre de ces mouvements
s’installaient, dés la fondations de leurs établissements, dans des endroits que les sources
dépeignent la plupart du temps comme des terres abandonnées et peu favorables au
peuplement rural ou & la mise en exploitation du sol.**” Asadar cuvantul desert este
invocat atat de cistercieni®, cit mai ales in cazul nostru de canonici, or, prepozitura este
constituitd din canonici. Invocarea desertului de catre autoritatea ecleziasticad pune la
adapost de orice ingerintd a autoritatii temporale, desertul din document — daca ni se
permite un joc de cuvinte — fiind o oaza de jurisdictie pontificald intr-un teritoriu asupra
caruia s-ar exercita o anumita autoritate nominala, si nu efectiva.

Dilema care a prilejuit elaborarea acestui document constd in extinderea
drepturilor jurisdictionale ale prepozitului ,.transilvan” asupra tuturor ,,flandrensilor”,
ceea ce intareste faptul ca prepozitura era noua institutie ecleziasticd pentru colonistii
germani lipsiti de armaturd diocezana si contestarea acestui drept din partea lui Adrian,
episcopul Transilvaniei**. Potrivit acordurilor principiale sanctionate de Scaunul
Apostolic si menajand susceptibilititile episcopului transilvan in urma unui apel facut
de acesta la Roma si retransmis legatului, probabil intr-o perioada in care acesta era
deja intors la Curia apostolica, Grigore stabileste ca din prepoziturd vor face parte acei
credinciosi care populau teritoriul la momentul intemeierii respectivei structuri’, si nu
toti cei care vor coloniza ulterior Transilvania, ceea ce inseamna ca in Transilvania
existd doud structuri cu caracter teritorial ecleziastic episcopal si cvasiepiscopal, dar si
politic in cazul sasilor. Pericolul pe care-1 sesizase Adrian, episcopul transilvan, era ca

22 Georges Despy, A propos de ,,deserts” dans les campagnes au Xlle siecle (titlul e scris fira
diacritice n.n.), in Campagnes médiévales: I’homme et son espace. Etudes offertes a Robert Fossier, travaux
réunis par Elisabeth Mormet, Paris, Publications de la Sorbonne, 1995, p. 552.

2 Pour ne citer que quelques cas parmi d’autres d’abbayes cisterciennes qui ne furent nullement
installées dans ces ,,deserts”, je mentionnerai le cas de 1’abbaye d’Orval fondée en 1132 par une colonie de
cisterciens venue de I’abbaye de Troisfontaines. En 1173, les moines parlant de ceux-ci faisaient écrire que
fratres desertum nostrum ingressi sunt. Or la lecture critique des premicres chartes et le résultat de fouilles
archéologique indiquent clairement que les moines furent appelés a occuper un hameau en pleine activité.”
Ibidem, p. 558.

2 Cunctis igitur fidelibus volumus notum fieri, quod cum occasione huius verbi desertum quod
verbum est in privilegio gloriosi et illustris domini regis Bele et nostro ad preces eiusdem regis impetrato, a
nobis et obtento super constitutione prepositure Ultrasilvane, quam fecimus, cum prius officium legationis
gessimus in Ungaria, questio esset orta inter venerabilem fratrem nostrum Adrianum Ultrasilvanum episcopum
et dilectum amicum nostrum P. Prepositum Cibiniensem pro eo, quod occasione prefati verbi prepositus
diceret generaliter omnes Flandenses ecclesie sue fuisse suppositos, € contra episcopus responderet, dominum
regem et nos intellexisse de illis dumtaxat, qui tunc erant in illo solo deserto, quod gloriose memorie Geysa rex
Flandrensibus concessit, et de illis, qui in eodem tantummodo deserto erant habitaturi, et eo processum esset,
quod questio eadem ad dominum papam fuisset delata, et inde ad nos remissa, utpote ad eum, cui interpretatio
prefati verbi domini regis mente et voluntate explorata deberet esse certissima.” DIR, C, vol. I, p. 361.

> Nos vero idem cum domino rege sentientes et eandem interpretationem habentes in animo
preditum verbum sic interpretamur, quod de nullis aliis Flandrensibus intelleximus nec alios prepositure
supposuimus, nisi dumtaxat illos, qui tempore, quo ipsam preposituram constituimuse in illo tantum habitabant
et erant habitaturi deserto, quod Geysa rex Flandrensibus prioribus concessit.” Ibidem, p. 362.
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mobilitatea colonistilor si dinamica procesului de colonizare ar fi creat rupturi in
autoritatea sa, atentind la insasi fiintarea politica si economica a episcopiei. Fiind vorba
de o episcopie tanara, de-abia stabilizata, cu un potential misionar accentuat, Sfantul
Scaun a decis sd nu supraliciteze §i sa determine clar ariile de competenta ale
episcopiei transilvane si ale prepoziturii tot ,transilvane.” Faptul ci ambele sunt
denumite transilvane intareste ideea fluiditatii autoritatii politico-ecleziastice din zona.

Revenind la primul document cu referire la chestiuni transilvane emis de
Inocentiu al IIl-lea, trebuie sd observam ca respectiva diploma privilegiala, datata
15 iunie 1198, a fost solicitatd de episcopul Transilvaniei pentru a confirma decizia
precedenta a legatului Grigore®®. Cu siguranti chestiunea este preluati din portofoliul
de cauze in asteptare ale precedentului pontif, dar denotd faptul ca, in ciuda unei
implicari active a legatului pontifical, situatia din Transilvania nu s-a stabilizat deloc,
iar concurenta intre cele doud structuri ecleziastice transilvane a continuat. Féara sa
vrem sa fortdm nota, trebuie sa atragem atentia cd, in timp ce prepozitura de Sibiu
apartine Romei, episcopia Transilvaniei era sufragana arhiepiscopiei de Kalocsa, o
structurd ecleziasticdi mult mai sensibild la realitdti confesionale rasaritene. De
observat faptul ca decizia datd de Inocentiu al Ill-lea pe marginea disputei dintre
episcopie si prepoziturd contine in final, ca un act privilegial de naturd solemna,
invocarea sfintilor apostoli Petru si Pavel, intocmai cu privilegiul ce sanctiona la
1191 constituirea prepoziturii. Semnaldm faptul deoarece aceste privilegii Inscriu
respectivele acte In dinamica constructiei hierocratice.

Desi noul pontif stabilise o solutie in concordanta cu elementele canonice valide
si cu trendul disciplinator si uniformizator al Bisericii Romane, se constata ca in anul
urmator prepozitul de Sibiu Impreuna cu arhiepiscopul de Strigoniu, aldturi de o suma
de preoti saxoni din Transilvania (probabil acei flandrensi care doreau si se asocieze
prepoziturii, desi nu vietuiau in ,,desert”), au incercat sa eludeze precedenta decizie
pontificald — care poate nici nu le fusese comunicatd — i sa nu mai datoreze nimic din
punctul de vedere al contributiilor ecleziastice episcopului de Transilvania®’. Raspunsul
lui Inocentiu al Ill-lea nu se lasa asteptat §i, Intr-o scrisoare din 14 decembrie 1199,
acesta reactioneaza vehement, acuzédnd tentativele prelatului de la Strigoniu si ale
prepozitului de Sibiu de falsificare a unor documente potrivit carora ar fi modificat
ceva din sentinta precedentd. Amintim aici cé in zilele de 14 si 15 decembrie 1199 sunt
emise de cancelaria pontificald cel putin trei documente relative la Transilvania, toate
discutate in acelasi consistoriu si toate tratind probleme ale prezentei Patrimoniului lui

% Ibidem, p. 13. ,,Le pape rétablit et supprime des siéges, découpe des provinces, trace les
fronticres selon ’avance des conquétes et les besoins de la défense.” Cauzele majore, si aceasta era o cauza
majord, erau de competenta Papei, stipulatd de Inocentiu al IlI-lea printr-o decretald: ,,quum ex illo generali
privilegio quod beato Petro et per eum ecclesiae Romanae Dominus noster indulsit, canonica postmodum
manaverint instituta, continentia majores ecclesiae causas ad sedem apostolicam perferendas.” Gabriel Le
Bras, op. cit., p. 315.

%7 Probabil numirea unui Desiderius, prepozit de Sibiu si cancelar al regatului maghiar in anii
1199-1202, a facilitat acest ,,complot” impotriva episcopului Transilvaniei. Adinel-Ciprian Dinca,
op. cit., p. 275.
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Petru in zona transilvand sub forma canonica a exemptiunii. Textul din 14 decembrie
denotd o oarecare nervozitate a pontifului roman, derivatd din constatarea ca, odatd o
decizie papald luata, ea trebuie respectatd intru totul. De asemenea, Inocentiu ii
recomandd episcopului Transilvaniei sd faca apel la Scaunul Apostolic chiar daca
prelatii mentionati 1i vor pune oprelisti, intrucat decizia finald este Intotdeauna cea a
Romei®. Interesantd este insd mentionarea de Inocentiu a cuprinsului recunoscut de
Roma ca fiind de competentd ecleziastica al episcopului Transilvaniei sub acoperirea
sintagmei ,,terra sancti Michaelis” ceea ce din perspectiva unui document pontifical
evidentiazd insertia directd a Scaunului Apostolic pe aceastd temad. Invocarea
proprietatilor sfintilor nu se face la voia intdmplarii sau ca omagiu gratuit aplicat
retoricii privilegiale, ci are un caracter concret si imediat relativ la proprietar si
gestionarul proprietatii, iar exemplul cel mai la indemana este terra sancti Petri®.
Totodatd, se cuvine observat faptul cd, asa cum am mai pomenit, forjarea prin
intermediul prepoziturii sagilor a unei armaturi diecezane privilegiale atrage ca un
magnet aparatul sacerdotal de origine germana. Acesta, probabil in siajul celei de-a
treia cruciade, se agaza in Transilvania, dar sub ocrotirea si interpretarea partizana a
privilegiului dat de Celestin al Ill-lea, negand sau necunoscand toate interpretarile
posterioare 1n cheie canonica, avand in vedere cei 3-7 ani scursi intre discutiile cu
fostul legat si decizia care era luata de Inocentiu. Schema e cat se poate de simpla.
Odata Infiintata prepozitura si difuzate conditiile fundationale, cei dornici de o noua
viatd, sub ocrotirea privilegiilor pontificale, isi constituie proiectul de viatd fara a se

28 Innocentius episcopus servus servorum Dei venerabili fratri Adriano Ultrasilvano episcopo
salutem et apostolicam benedictionem. Quoniam ea, que per ordinem iudicialis examinis rationabiliter
sunt decisa, nulla debent temeritate rescindi, sed perpetue stabilitatis robore confirmari, presentium
litterarum auctoritate statuimus ut si aliquod scriptum contra sententiam, que contra Flandrenses
sacerdotes, qui positi sunt in terra sancti Michaelis quondam decimali, super iure parochiali pro te lata
est, per subreptionem appareat impetratum viribus careat, et tuis in posterum rationibus non obsistat.
Illud quoque decernimus er per presentes tibi litteras indulgemus, ut si venerabilis frate noster...
Strigoniensis archiepiscopus vel Cibiniensis prepositus aut ipsi Flandrenses presbiteri preter
conscientiam tuam et procuratoris tui in gravamen tuum iudices aliquos impetraverint, quos vel habeas
adversarios vel manifeste possis probare suspectos ad recusandum illos liceat tibi sedem apostolicam
appellare, etiam si in commisionis literis appellationis sit remedium interclusum.” DIR, C, I, p. 362-363.

% Intrucat existd documente medievale ce atestd acest tip de proprietate, iati un document emis
undeva intre anii 1089-1099 de contele Aimon de Genova si de fiul sdu Gerard, prin care ia fiintd
prioratul de Chamonix ca expresie a dependentei fatd de celebra manastire Sfantul Mihail de Cuxa: ,,In
nomine sancte et individue Trinitatis. Ego Aimo, comes Gebennensis, et filius meus Geroldus, donamus
et concedimus Domino Deo Salvatori nostro et sancti Michaeli archangelo de Clusa omnem Campum
munitum cum apendiciis suis, ex aqua que vocatur Desa, et rupe que vocatur Alba, usque ad Balmas,
sicut ex integro ad comitatum meu pertinere videtur, id est terras, silvas, alpes, venationes, omnia placita
et banna, ut monachi Deo et archangelo servientes hoc totum habeant et teneant, sine contradictione
alicujus hominis et nichil nobis nisi elemosinas et orationes pro animabus nostris et parentum nostrorum
retinemus, ut sanctus Michael archangelus perducat nos et illos in Paradisum exultationis. Si quis autem,
quod absit, hoc donum confringere voluerit, in anathemate et maledictione sit sicut Dathan et Abiron,
quousque resipiscat et satisfaciat.” Jean-Yves Mariotte, Les origines du prieuré de Chamonix,
,.Bibliothéque de I’Ecole des Chartes™, 1978 (136), nr. 2, p. 250.
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mai crampona de disensiunile pe tema obedientei dintre episcopul transilvan si
prepozitul sas. In acelasi timp se vadesc fara putinta de tigada din acest episod ferventa
extraordinard a intereselor din zona de influentd economica si politicd 1n interiorul
structurilor ecleziastice, ca si dorinta papei de a le sistematiza. In plina hierocratie si in
incercarea de a disciplina episcopatele si unitatile bisericesti paritare, Lothar de Segni
incearca sa pastreze echilibrul intre fortele ecleziastice amestecate si in jocurile de
putere. Dar mai este incd ceva. Inocentiu al Ill-lea in tentativa sa de definitivare a
regimului Christianitas, nu mai doreste sa inregistreze daune in patrimoniul ecleziastic.
Stabilitatea acestuia este importanta pentru mentinerea sfatu-quo-ului bisericii locale,
dar si al celei centrale reprezentate deja prin prepozitura. Pozitia lui Inocentiu nu face
decat sd transcrie o atitudine asumatd de cativa ani de Sfantul Scaun, aceea a
inalienabilitatii bunurilor Bisericii Romane, in spetd a pastrarii integrale a bunurilor
fiecdrei biserici locale 1n deplind concordantd cu principiul inalienabilitatii bunurilor
aplicat atat Bisericii, cat si regatului al caror ocrotitor este tot Sfantul Scaun, orice
atentat la patrimoniul veunei unititi ecleziastice fiind considerat o ofensd pentru
succesorul lui Petru™. In aceastd dimensiune trebuie interpretatd o asertiune a lui
Inocentiu al Ill-lea facutd intr-o scrisoare adresata prelatilor din regatul Ungariei, unde
cu mult tact opineaza: ,,Significauit nobis carissimus in Christo filius noster Hemericus,
rex ungarorum illustris, quod regales praepositurae, sicut ad eum in temporalibus, ad
nos in spiritualibus nullo pertinent mediante”, unde ultima parte anuleazd canonic
prima parte care este un tribut adus retoricii si-i zicem ,,diplomatice™".

Diplomatia lui Inocentiu al Ill-lea face ca lucrurile — cel putin in evidenta
documentard — sa se linisteasca pentru o perioada, astfel cd partea centrald a
pontificatului lui Lothar de Segni (pentru unii ani lipsesc registrele pontificale) nu
mai este marcatd de acest scandal, semn cd decizia pontifului suprapusd peste
evolutiile tulburi din regatul maghiar 1n tranzitia de la Emeric la Andrei, precum si
presiunea pusa de Inocentiu pe Andrei linistesc nitel apele tulburi din institutiile
ecleziastice (cu caracter politic) din Transilvania. Un document din 15 iulie 1211,
emis la putind vreme dupa ,,invitarea” cavalerilor teutoni in spatiul estimat ca fiind
vidat de putere, numit Terra Borza, ne aduce la cunostintd vacantarea postului de
prepozit al Sibiului ,,care tine nemijlocit de Biserica Romand”, cum are grija sa
avertizeze pontiful. Documentul papal este un raspuns la cererea prin care probabil

3% «“Within the Church certain bishops subject directly to Rome were forbidden by Pope Celestine III
in the late twelfth century to diminish the substance of their sees by making grants from episcopal demesne,
which might be injurious to the rights of the Holy See. Earlier, in 1185 Pope Urban III, employing the
language of inalienability in a confirmation of privilege to Peter Chitileni, the Hungarian archbishop of Spalato,
declared that one of the obligations of a pontiff was so far as possible to preserve unimpaired the rights of his
fellow bishops. Innocent III, writing in the same vein to the bishop of Winchester in 1205, authorized this
prelate to revoke any illegal alienations made by his predecessors from the episcopal mensa.” James Ross
Sweeney, The Problem of Inalienability in Innocent Ill's Correspondence with Hungary: a Contribution to the
Study of the Historical Genesis of Intellecto, ,Medieval Studies”, Pontifical Institute of Medieval
Studies, Toronto, Canada, vol. XXXVII, 1975, p. 237.

31 G. Fejér, Codex Diplomaticus Hungariae Ecclesiasticus ac Civilis, 11, Buda, 1829, p. 329 sq,
apud Adinel Dinca, op.cit., p. 277.
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organismul colegial a purces la alegerea unui nou prepozit, acesta fiind magistrul R. a
carui alegere s-a facut potrivit canoanelor. Scrisoarea ar putea sa intrige avand in
vedere destinatarul, acesta nefiind altul decat episcopul Transilvaniei, ¢ drept pe
numele sau Wilhelm, dar oricum capul institutiei ecleziastice care avea un contencios
cu prepozitura sasilor. Nimic surprinzator insa daca il cunoastem bine pe Inocentiu.
Acesta nu sta sd mediteze la tensiunile precedente pe care le-a judecat si a generat
solutii si, de la Tnaltimea catedrei pontificale, emite deciziile care i se par cele mai
adecvate la problema care trebuie Incheiatd. Asadar episcopul transilvan este
desemnat de Inocentiu sub forma unui surogat al functiei legatiale, dar de fapt pe
baza principului in partem sollicitudinis, sa procedeze la desavarsirea anchetei
canonice. Faptul in sine demonstreaza ca falsa si mult clamata dependentd a
prepoziturii de Sibiu fatd de arhiepiscopia de Strigoniu, dintru inceput invocata cu
lacomie interpretativa si mai demult, si mai recent, nu se sustine.

In anul 1211, totusi, evolutiile sunt interesante in ceea ce priveste destinul
prepoziturii sasilor transilvaneni, deoarece existd la nivelul regalitatii maghiare o
tentativd de apropriere a acestei proprietdti a Bisericii Romane. Stim cd Robert,
episcop de Veszprém, a fost trimis in 1211 de regele Andrei al II-lea al Ungariei la
curtea pontificald pentru a rezolva — din nou — eterna disputa relativa la dreptul de a-1
incorona pe regele Ungariei, ceea ce denotd inca frictiunile dintre partile alcatuitoare
ale establishment-ului religios si implicit politic din regatul maghiar, precum si la
acela de a crea o noud dioceza cu centrul la Sibiu. Inocentiu al IlI-lea reactioneaza la
aceste ,,propuneri” ale regelui maghiar in doi timpi. Printr-un document emanat la
18 ianuarie 1212% la Lateran, adresat arhiepiscopului ales de Kalocsa, dar si
prepozitului din aceeasi arhidiecezd insarcinat cu gestiunea efectiva a aparatului
ecleziastic, Lothar de Segni, ii instiinteazd ca regele maghiar si-a dat asentimentul
»potrivit canoanelor” pentru instalarea magistrului R la prepozitura Sibiului. Desi
pare, relativ la cele tratate pana in prezent, atipica aceasta sanctiune a regelui maghiar
care functioneaza pentru numirea episcopilor, potrivit unei cutume ce dura de un
secol, probabil ea se Incadreaza in dimensiunea a ceea ce Inocentiu al IIl-lea vrea sa
trateze cu diplomatie ca fiind o problemd sensibild, anume raportul de forte in
Transilvania. Asadar, desi este inserat prevenitor acest asentiment al regelui maghiar,
totusi juristul Inocentiu are grija sd pomeneascd Inca o datd statutul juridic al
prepoziturii ,,legatd nemijlocit de noi... ea tine de noi” si sa reitereze ca regele
maghiar a procedat potrivit canoanelor, si nu in strictd corelatie cu drepturile sale
regale. Regele Andrei actioneaza in concordantd cu legile Bisericii, si nu in afara
ministerului regalitatii, asa cum este acesta Inteles de Scaunul Apostolic. Faptul ca
autoritatile de la Kalocsa sunt insarcinate cu punerea 1n act a deciziei papale intareste
dispensabilitatea scaunului arhidiecezan de Strigoniu pe aceastd tema, dar si o
arondare a afacerilor transilvane, cu specificul acestora, la o institutie ecleziastica de
conformatie filo-greacd, mult mai atentd la realititile efective ale spatiului cis- si
trans- silvan. Aceasta decizie a lui Inocentiu anticipeaza in mod diplomatic cel de-al

32DIR, C,1,p. 153.
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doilea timp al chestiunii in cauza, semnificat prin bula data de Inocentiu al Ill-lea in
12 februarie 1212, emisa tot la palatul pontifical de la Lateran. De data aceasta
suveranul pontif este decis si replicad in mod autoritar regelui maghiar care, bazandu-se
pe politica pasilor marunti, ajunsese nici mai mult nici mai putin decat la proiectia
institutionald a unui episcopat care sd substituie prepozitura sasilor transilvaneni ce
depindea direct de Sfantul Scaun. Era un atentat direct, nu stim cat din vointa regala,
cat din vointa aristocratiei tribale maghiare, la 1nsusi modul de structurare a
institutiilor ecleziastice in plind hierocratie. Era insd si un afront personal la adresa
suveranului pontif, ca episcop universal, si, implicit in speta de fatd, ca episcop al
prepoziturii transilvanene. Reactia nu putea fi decat negativd, mai ales intrucat
incédlca in mod neavenit insusi contractul sacramentar prestat de regele maghiar
super apostolicae sedis obedientiam™>. Episodul ii si prilejuieste lui Inocentiu
ocazia de a glosa si aici bula are un caracter eminamente juridic, solemn, pe tema
drepturilor regale asupra carora trebuie sa vegheze episcopul Romei. Discursul
pontifical in spirit, daca nu chiar si in literd aduce foarte mult cu decretala Intellecto a
lui Grigore al IX-lea si se concentreaza pe zona responsabilitdtii pontifului roman de
a veghea la nevatamarea regatului si a urmasilor regelui, precum si la pastrarea
randuielilor de drept. Sintagmele uzate sunt coerente cu principiile raportrii Romei
la concertul regalitatilor europene, dar subliminal denota si presiunea la care a fost
supus regele maghiar pentru a inainta lui Inocentiu o atdt de nepotrivita si vexatorie
petitie. Dacé cele analizate de noi sunt randuite in cea de-a doua parte a bulei, n
prima parte se vadesc, chiar daca nu foarte transparent, jocurile de interese care l-au
impins pe monarhul ungur la acest demers. Cele doua factiuni putin lizibile la nivel
politic sunt pregnant reprezentate la nivel ecleziastic, fiind vorba de eternele rivale
care fac si desfac in regatul intemeiat in Pannonia: mitropolia de Kalocsa si
mitropolia de Strigoniu. In fapt, cu riscul de a fi acuzati de obstinatie, afirmam inci o
data ca e vorba de cele doua optiuni ale Ungariei medievale, inca vizibile la inceputul
secolului al XIII-lea, constituite din pricina balansului intre Occident si Orient, si
care se manifestd cu consecventd in lupta pentru intdietatea religioasa. Daca regele
maghiar tinde sd multumeasca factiunea grupata in jurul arhiepiscopiei de Kalocsa, in
virtutea traditiei cd zonele dens populate de reprezentanti ai ritului grec apartin
traditional acestei arhidioceze, primatul maghiar de la Strigoniu, 1n virtutea dreptului
de legat ndscut, precum si a elementului de reprezentativitate primatiald, solicita
pentru sine acest protoepiscopat imaginat de anturajul lui Andrei al II-lea. Vorbim de
anturajul Iui Andrei si ne referim la cumnatul sdu Berthold d’ Andechs, arhiepiscopul
de Kalocsa (1206-1218), pe care cu mult greu se Invrednicise Inocentiu sa-1 accepte
ca prelat. Desi acceptat ca titular de Kalocsa, acesta avusese doar dreptul de a
administra temporal arhidieceza, dar din 1211 intra, prin logica varstei, in
deplinatatea administrarii sacramentare a arhidiocezei. Acum i se cerea pontifului

33 Juramantul specific incoronarii regilor maghiari prin care se preseteazi obedienta fati de
Sfantul Scaun.
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roman imposibilul. Ca lucrurile sa fie si mai greu de rezolvat, bula pontificala ne
pomeneste un al treilea factor interesat, care este episcopul transilvan, prezent la
Roma prin intermediul unui ,,nuntiu” de-al sdu, care se impotriveste cu Inversunarea
unui asemenea gest, ce ar fi semnificat fara indoiala ruina diocezei ardelene printr-o
concurentd acerba. Inocentiu al Ill-lea, prin refuzul nevoalat de a da curs solicitarii
regale si sub aparenta unei judecati solomonice, pastreaza statu-quo-ul Transilvaniei
si mentine, asa cum consacrase traditia recentd, sistemul ecleziastic transilvan cu o
episcopie §i o prepoziturd, avand in vedere ca existau deja in curs proiecte pontificale
destinate sa sporeascd obedientele directe ale Sfantului Scaun (Tara Barsei,
arhidiaconatul Clujului, abatiile cisterciene etc.). Episodul in sine este exemplar
pentru modul direct si nemediat in care Inocentiu, dupd ce a incercat toate
mecanismele diplomatice preventive, replicd direct monarhului ungur — o facuse
chiar si la inceputul domniei acestuia — atragandu-i atentia incd o data ca drepturile
regaliene au un gardian si un ochi vigilent in institutia Sfantului Scaun. Suntem in
plind hierocratie, iar nivelul documentar marturiseste plenar aceastd varsta istorica.
Raméne ca un memento intrigant interesul arhiepiscopiei de Kalocsa pentru aceasta
prepozitura, care in sine nu avea nimic ,.filo-rasaritean”, numai dacd, asa cum o
dovedesc probe directe si intuitii validate documentar, prepozitura avea audientd sau
pertinenta si in mediul credinciosilor de lege greacd. Asa sugereaza Andreanum-ul
din 1224: ,le-am dat (sasilor n.n.) padurea romanilor si pecenegilor dimpreuna cu
apele, ca si le foloseasca impreuna cu susnumitii romani si pecenegi.”*

*DIR, C, I, p. 209.



