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Abstract: Trough ,,salami tactics”, the former Hungarian communist leader Matyds
Rdkosi meant the gradual ,,slicing” of the East European’s states political opposition
until the exclusive imposition of the communist government. The recipe was successfully
applied in the Romanian case. The present paper follows the meandered process of
Romania’s communization placing it in a larger geopolitical context, comparing it shortly
with what happened with the future ,,brotherly countries” and taking into account the
staking out of the main moments of Romania’s forced integration onto the Soviet sphere of
influence. Last but not least, the deconstruction of several aggressive and anti-occidental
myths is attempted, which presumably had left us at Stalin’s mercy — sadly, almost a
constant of Romania’s recent history.
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Introducere: flexibilitatea contextului geopolitic postbelic

Calibrarea regimurilor politice ale statelor est-europene postbelice pe
coordonatele politice si ideologice trasate de citre ,,centrul moscovit™ a reprezentat
un proces fluctuant, meandric si nu in ultimul rand dificil de pus in practica, in ciuda
libertatii de manevra obtinutd de Stalin de la viitorii sdi ,,fosti” aliati, Marea Britanie
si Statele Unite ale Americii. Puternicele partide politice bazate pe electoratul rural,
impreund cu rezistenta opusa de majoritatea populatiilor din regiune au obstructionat
in permanenta planurile sovietice de a le Inregimenta in cursa revolutiei mondiale,
chiar daca raportul de forte dintre cele doud parti era, bineinteles, unul profund
dezechilibrat.

Pe de alta parte, comunismul postbelic a beneficiat, in aceastd inegala lupta,
de cateva avantaje palpabile. Din punct de vedere economic, capitalismul era
asociat in Europa de Est si in multe state vest-europene cu criza anilor 1929-1933
care a facut posibild emergenta miscarilor fasciste, contribuind astfel substantial la
declansarea celei mai mari conflagratii a secolului XX. Economia sovietica, dirijata
de stat, apirea deci ca o alternativd viabild al detestatului capitalism. In plus,
sarcina reconstructiei postbelice a statelor est-europene aparea multora ca fiind
facilitata de existenta unui stat puternic, apt sa canalizeze si sa supervizeze intregul
proces, iar Uniunea Sovieticd reprezenta un exemplu in acest sens. Ideologic apoi,
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programul comunist postbelic nu punea accent pe ,dictatura proletariatului”,
intensificarea luptei de clasd sau edificarea comunismului, concentrandu-se
preponderent pe ,,nevoia de a face front comun Impotriva fascismului, de a asigura
pacea si de a reconstrui societatea, obiective ce puteau fi impartasite de toti cei de
bund credinta.” Nu in ultimul rand, aristocratiile est-europene si categoria micilor
burghezi, ,,adesea compusa din evrei sau germani”, principalii inamici ideologici ai
comunismului, au reprezentat totodata palierele sociale cele mai afectate de
rizboi’. Pe scurt, capitalul de imagine al Uniunii Sovietice se ameliorase
considerabil in timpul celui de al Doilea Razboi Mondial si al participarii acesteia
la alianta impotriva nazismului’.

In conditiile politice si geopolitice existente imediat dup[ 1945, comunizarea
Europei de Est poate aparea ca inevitabila. Realitatea a fost insd mult mai nuantata.
Sigur, Stalin urmarea securizarea granitelor sovietice, in special a celor vestice.
Nefasta experientd pe care o avusese cu Germania nazista il convinseserd de aceasta
necesitate. Nu trebuie pierdut din vedere nici resortul ideologic al politicii externe
sovietice, revolutia mondiald, o sarcind din care Uniunea Sovietica a facut, in ciuda
unor aparenfe si a replierilor strategice operate mai ales dupa intrarea in scend a
destalinizarii, piatra unghiulara a aproape intregii sale existente. Dar Moscova nu a
avut niciodatd un plan bine articulat pentru a integra Europa de Est pe orbita
geopolitica sovieticd®. A speculat mai degrabi indecizia si tonul diplomatic conciliant
al puterilor occidentale, reusind sd isi impuna, printr-o paletd larga de tehnici
manipulative, propriile interese in Europa de Est. O confirmare a acestei ipoteze
rezida in nsusi faptul ca state ca Iugoslavia sau Albania au devenit comuniste in
manierd independentd, in absenta contributiei directe a Moscovei si chiar Tmpotriva
preferintelor acesteia, sovieticii recuzand orice comunizare pe care nu o puteau
controla. De asemenea, Cehoslovacia, care va dezvolta gradual unul dintre cele mai
dogmatice regimuri comuniste est-europene, nu facea parte din celebrul ,,acord al
procentajelor” incheiat intre Churchill si Stalin la Moscova in ultimele luni ale lui
1944,

Pentru Vojtech Mastny, factorii domestici care au contribuit la conturarea
politicii externe sovietice in perioada declansarii Rézboiului Rece (necesitatea
mentinerii de catre Stalin a propriei ,,autocratii” si a bazelor economice care o ficeau
posibild) sunt frecvent subestimati. Atunci cand se prezenta ca fiind suprema
amenintare la adresa Occidentului, Uniunea Sovietica era de fapt mai vulnerabila ca
oricand, atat datoritd imenselor pierderi suferite pe parcursul celui de al Doilea
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Rézboi Mondial si a diminuarii partiale a bazelor dictaturii staliniste in interior, cat si
din cauza ostilitatii conjugate a fostilor sai aliati, in exterior’.

Un fin analist al ,,comportamentului international sovietic”, Stanley Hoffmann,
considera ca orientarea externa a Moscovei nu era aceea a ,unei puteri
expansionist[e] neobosit[e] al car[u]i scop este dominatia mondialad”, strict ofensiva
deci, dar nici una defensiva, urmirind exclusiv securizarea castigurilor postbelice.
Uniunea Sovietica nu a fost nici inamicul ideologic agresiv postulat de Statele Unite,
care au proiectat mai degraba propria perceptie a realitatilor internatgionale si propria
manierd de abordare asupra Uniunii Sovietice, dar nici 0 putere care actiona de pe
pozitii strict defensive: era totusi un stat ,,revolutionar”, in sensul in care urmarea sa
modifice in favoarea sa statu-quo-ul global. O sinteza a pozitiilor mai sus amintite,
asumata de studiul de fata, este aceea ca politica externd a regimului sovietic era una
pragmatic-expectativa sau ,,oportunista”, cum o numeste Hoffmann, fiind calchiata
pe o ,.exploatare a ocaziilor favorabile oferite deseori mai degraba de circumstante
locale dect create de Moscova™®.

Acordul Churchill-Stalin nu infirmd ipoteza noastra de lucru, aceea a
inexistentei unui plan concret al Moscovei in vederea satelitizarii statelor est-
europene. Dimpotriva, relevant este cd initiativa acordului i-a apartinut liderului
britanic. Stalin doar a acceptat un targ care s-a dovedit apoi, odata cu tensionatele
evolutii politice din primii ani postbelici, $i mai avantajos pentru Uniunea Sovietica
decat in cazul respectirii prevederilor initiale. In ce consta el? O pondere decizionala
sovietica de 90% in Romania pentru o influenta aliatd (britanicd) de 90% in Grecia.
in Bulgaria sovieticii urmau sa detind 75%, in timp ce Iugoslavia si Ungaria urmau
sd fie divizate egal, fiecare parte obtinand 50%. Desi Churchill a conditionat
(neconvingitor) durata acordului de finalizarea rizboiului’, ceea ce a contat imediat
dupa 1945 a fost capacitatea de intimidare militard, de care Kremlinul dispunea din
plin in Europa de Est.

Nici celebra confesiune facutd de Stalin proeminentului lider comunist
iugoslav (devenit ulterior disident) Milovan Djilas, cum ¢ ,,In rizboiul acesta nu este
la fel ca in trecut, [(...)] cel care ocupa un teritoriu isi impune si sistemul sdu social.
Fiecare isi impune sistemul siu acolo unde ajunge armata sa™® — nu confirmi
existena unei planificari In vederea inregimentarii sovietice a Europei de Est, asa
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cum sugereazi Mircea Chiritoiu’. Stalin nu putea anticipa cu certitudine in cate state
va ajunge Armata Rosie si in cate dintre ele va ramane, oferind astfel premisele
procesului de sovietizare. Finlanda, Austria sau Iranul de nord au experimentat,
pentru diferite perioade, prezenta Armatei Rosii, fara a fi confruntate cu impunerea
unui regim comunist modelat dupa tiparele trasate de Moscova®™. Si, asa cum am
amintit mai sus, state ca Albania sau lugoslavia au devenit comuniste in absenta
tutelei sovietice, careia au ajuns chiar sd i se opund, pe rand, atunci cand au
considerat pretentiile hegemonice ale Moscovei ca fiind excesive.

Asa cum scrie si Elizabeth Kridl Valkenier despre extinderea geopolitica a
leninismului post-revolutionar, ,,stalinizarea a fost un proces, nu un plan”*'. Sigur,
Stalin a pretins, la conferinta de la Potsdam din vara anului 1945, guverne
»democratice si prietenoase” pentru vecinii vestici ai Uniunii Sovietice, dar interesul
sdu era focalizat in principal asupra Poloniei — stat care a ocupat un rol central atat in
declansarea celui de-al Doilea Rizboi Mondial, cat si a Riazboiului Rece® — si pe
care 1l dorea securizat din punct de vedere politic si ideologic pentru a servi drept
tampon geopolitic impotriva unei eventuale resurgente a imperialismului german'®,
posibilitate pe care multi o considerau aproape o certitudine in primii ani de dupa
razboi. Chiar daci, tacit, odata cu acordurile incheiate la conferinta de la Teheran din
decembrie 1943 si cu debarcarea fortelor aliate in Normandia, un an mai tarziu —
,Europa Risiriteand fusese acceptati ca responsabilitate a Uniunii Sovietice”,
forma pe care urma si o ia aceastd responsabilitate nu era definitivatd pentru
protagonisti, chiar dacd fiecare o percepea prin prisma propriilor interese si
dezirabilitati. Trebuie luat in calcul si faptul ca intre Washington si Londra, pe de o
parte, si Uniunea Sovieticd, pe de cealaltd parte, a existat o intensd suspiciune
reciprocd. Stalin se temea ca puterile occidentale sd nu incheie o pace separata cu
Reichul nazist, in timp ce acestea nu uitasera pactul Ribbentrop-Molotov din august
1939 si incercau sa nu ii ofere liderului de la Kremlin motive pentru a si-l aminti cu
placere. Ajutau deci consistent Armata Rosie cu armament si hrana si acceptasera
chiar, mai mult sau mai putin explicit, pretentiile lui Stalin asupra teritoriilor care i
reveneau ca urmare a intelegerii pe care o facuse cu Hitler™.

Situatia Europei de Est in ansamblu urma insd sa fie negociata, depinzand in
permanentd de pozitiille militare sovietice, respectiv americane. Rezultd ca
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prezumtiva abandonare a Europei de Est de catre Churchill in cadrul ,,acordului
procentajelor”, consfintitd apoi la conferinta de la Yalta, care ar fi acceptat statu quo-
ul sferelor de influentd, nu este decdt un mit. Factorul principal care orienta
negocierile sovietice era dat de pozitia Armatei Rosii, aflata intr-un avans continuu;
deja dupa conferinta de la Teheran din decembrie 1943 se stia cd Romania si
Bulgaria vor fi ,eliberate” de armata sovietica — desi nimeni nu ar fi putut prevede
durata si consecintele acestei ,.eliberari”'®. Politica depindea de configuratia
dinamica a frontului, nu invers.

Atunci, la finalul celui de al Doilea Razboi Mondial, Washingtonul urmarea cu
predilectie crearea Organizatiei Natiunilor Unite si deschiderea unui front sovietic
impotriva Japoniei, in timp ce Churchill dorea sa contrabalanseze puterea sovietica in
vestul Europei si sa previna comunizarea Greciei, calea de acces a imperiului britanic
la importantele strimtori Bosfor si Dardanele. Stalin, pe de altd parte, era interesat,
asa cum am mentionat, de instalarea unui guvern pro-sovietic in Polonia*’. Cate alte
state est-europene urmau sa fie ,,finlandizate” sau comunizate, si In ce masura, era o
intrebare care nu beneficia de un raspuns concret in acel moment.

Procesul sovietizarii Europei de Est. Emergenta ,,democratiilor populare”

Polonia a reprezentat miza centrala a intereselor Moscovei in Europa de Est.
Invadata simultan de catre Germania Nazistd si Uniunea Sovieticd in septembrie
1939, moment care a marcat inceputul celei mai devastatoare conflagratii a secolului
precedent, Polonia era in 1945 statul est-european cel mai devastat, atit din punct de
vedere material, cit si uman'®. Insurectia populard impotriva ocupatiei naziste a
condus la crearea Armatei Teritoriale (Armia Krajova). Decimarea acesteia in 1944
in Varsovia de catre Wermacht a fost urmaritd pasiv de unitatile Armatei Rosii
stationate de cealalta parte a fluviului Vistula; Stalin a considerat ca trupele sale nu
au nici un interes sa 1si sporeasca inutil pierderile si asa extrem de mari implicandu-
se 1n lupta Tmpotriva unui inamic de o importanta secundara, care oricum urma sa fie
anihilat in scurt timp de catre fortele militare ale celui de al Treilea Reich si, pe
deasupra, demonstrase cu fiecare ocazie 0 orientare ,hotirat anticomunistd™’.
,Uniunea Patriotilor Polonezi”, infiintatd la Moscova in anul precedent, a profitat de
ocazie pentru a pune bazele ,,Comitetului pentru Eliberare Nationald”, forma
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embrionard a viitorului guvern comunist al Poloniei, stabilit provizoriu la Lublin.
Concurat de guvernul exilatilor polonezi din Londra, guvernul marionetd al
Moscovei a reusit sd se impund pe masurd ce prioritatile sovietice in Polonia
incepusera sa prevaleze in raport cu cele aliate, dupa indelungate si dificile negocieri.
Noile granite poloneze includeau teritorii care apartinusera Reich-ului German, mai
exact Prusiei Orientale. Sovieticii s-au implicat activ in trasarea acestor granite
pentru a accentua subordonarea Poloniei comuniste fatd de Kremlin: o eventuald
resurgentd a unei Germanii resentimentare si agresive nu ar mai fi fost abordata
adecvat de acum incolo decat cu ajutor sovietic®. In aceste conditii, Armia Krajova
»este practic desfiintatd. Unii dintre membrii sai formeaza o clandestinitate
anticomunistd; altii se aldtura comunigtilor; majoritatea renunta la lupta, multumiti ca
au scapat cu viata™?,

Perceput ca insuficient devotat cauzei revolutiei mondiale, avind Moscova
drept far calauzitor, Partidul Comunist Polonez a fost epurat integral in 1938. Peste
patru ani a fost reinfiintat sub numele de Partidul Muncitoresc Polonez, pentru
aceastd sarcind fiind utilizati comunisti polonezi pe care Stalin putea conta.
Wiladislaw Gomulka, iesit recent din detentie, a preluat conducerea partidului. Era
surclasat insd ca pondere decizionala de Boleslaw Bierut, care petrecuse anii
razboiului la Moscova si se bucura de o mai mare incredere din partea lui Stalin. Celi
doi lideri, reprezentanti a doud factiuni concurente in ceea ce devenise de acum, prin
inglobarea fortatd a socialistilor, Partidul Muncitoresc Unit Polonez — vor intra
ulterior in conflict din cauza reticentei lui Gomulka fatd de crescdnda imixtiune
Sovietica in afacerile interne ale tarii prin intermediul credrii Cominformului.
Gomulka va fi destituit din functiile politice pe care le detinea si inchis dar nu va fi
lichidat fizic, spre deosebire de ceea ce se intdmpla cu precadere in restul
»democratiilor populare”. Va reveni pe scena politicd in 1956, odatd cu turbulentele
sociale si politice reprezentand corolarul destalinizarii operate de Nikita Sergheevici
Hrusciov®.

Germania de Est ilustreaza, prin artificialitatea caracterului sau statal si
dependenta integrala de directivele centrului moscovit — determinarea sovieticilor de
a preveni revirimentul Germaniei postbelice, cel putin in termeni occidentali. Fiind o
creatie exclusiv sovieticd si o consecintd a demararii Razboiului Rece, Republica
Democratd Germana 1si urmadrea cel mai bine interesele intr-un mediu international
tensionat, asigurat de competitia intensd dintre ,,Jlagarul imperialist”, respectiv cel
socialist. Avantajatd de pozitia sa geograficd, (la granita esticd a Occidentului),
beneficiile Germaniei sovietice erau direct proportionale cu nivelul conflictual

2 jean-Frangois Soulet, Istoria Europei de Est de la al doilea riazboi mondial pand in prezent, \asi,
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existent Intre cele doua superputeri. Cu cat acesta era mai scazut, cu atat importanta
geostrategica tradusa prin alocarea de resurse de catre Uniunea Sovieticad se diminua
in consecintd si Germania de Est devenea totodatd si mai vulnerabild la desantul
socio-cultural occidental, care i s-a dovedit fatal in cele din urma®. De aceea,
Partidul Socialist Unit German condus de Walter Ulbricht, iar mai apoi de Erich
Honecker, a reprezentat una din portavocile cele mai vehemente impotriva
destalinizarii hruscioviste sau a reformismului gorbaciovist. latd unul dintre cele mai
intrigante paradoxuri ale Razboiului Rece si ale relatiilor dintre Moscova si satelitii ei
est-europeni.

O exceptie in procesul sovietizdrii statelor est-europene a constituit-o
Cehoslovacia. Sacrificatd in 1938 pe altarul ambitiilor naziste la conferinta de la
Miinchen (teritoriile slovace locuite de etnici germani vor fi incorporate in cel de al
Treilea Reich, in timp ce Cehia va fi transformata in protectorat), aceasta tara va fi
iesi de sub ocupatia nazistd la sfarsitul razboiului prin aportul conjugat al armatei
americane (teritoriile vestice), respectiv al celei sovietice (teritoriile estice). Se pare
ca unitatile militare americane ar fi ajuns inaintea sovieticilor in Praga daca nu ar fi
primit subit ordin sa-si opreascd inaintarea din partea generalului Dwight
Eisenhower, reprezentantul Statului Major al Statelor Unite pe frontul european.
Daca ratiunile acestui gest sunt relativ ambigue, abordarea lui 1n parametri
speculativi nu face obiectul studiului de fata.

Cert este insa faptul ca Cehoslovacia avea in perioada interbelica o cultura si
un sistem politic mai apropiate de Occident decat oricare alt stat est-european. De
asemenea, Partidul Comunist Cehoslovac se putea lduda cu o consistenta atractivitate
populard, beneficiind totodata si de un grad ridicat de autonomie fatd de Moscova,
caz unic, cu exceptia Iugoslaviei, printre partidele comuniste din Europa de Est.
Dovada o reprezintd alegerile libere din 1946 (majoritatea alegerilor postbelice din
statele est-europene au fost masiv fraudate de sovietici) in care comunistii
cehoslovaci au castigat 38% din voturi si au intrat la guvernare impreuna cu social-
democratii. Insid receptivitatea multor membri ai elitei politice fatdi de planul
Marshall (situatie care s-a repetat in cazul Poloniei) 1-a convins pe Stalin de
necesitatea renuntarii la guverndrile de coalitie si la consolidarea fidelitatii partidelor
comuniste est-europene fata de Uniunea Sovietica. Comunistii, are detineau postul de
prim-ministru prin persoana devotatului stalinist Klemet Gottwald, au demarat
penetrarea ministerului de Interne prin concedierea chestorilor non-comunisti.
Confruntat cu demisia iminentd a ministrilor non-comunisti in semn de protest, pe
care presedintele Eduard Bene$ nu o accepta, Gottwald a reusit, cu asistentd
sovieticd, sa organizeze ample proteste de strada si sa boicoteze contra-demonstratiile
opozitiei. Bene§ a fost nevoit in cele din urma sa accepte demisia membrilor non-

23 3. F. Brown, Surge to Freedom. The End of Communist Rule in Eastern Europe, Durham, Duke
University Press, 1991, p. 125-148; Patrick Brogan, op. cit., p. 13-44.
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comunigti ai cabinetului Gottwald, acesta din urma putand demara de acum, fara
obstructii majore, stalinizarea Cehoslovaciei®.

Cazul Ungariei nu s-a distins printr-o particularitate anume; transformarea ei
intr-un satelit sovietic a urmat regulile prestabilite, in ciuda disensiunilor remarcabile
care au divizat noua elitd politicd pana la revolutia budapestand din 1956. Amiralul
Miklés Horthy, regent inca de la inceputul anilor 1920, a fost inlocuit in 1944 de catre
fortele de ocupatie naziste cu Ferenc Szalasi, liderul gruparii fasciste ,,Crucile cu
sageti”. Desi fusese un colaborator loial al celui de al Treilea Reich incepand cu 1940,
Horthy boicotase In permanentd deportarea evreilor maghiari spre lagarele naziste.
Succesorul sau, care se evidentiase prin zelul cu care imbarcase populatia de rit iudaic
in infamele ,,trenuri ale mortii”, nu a apucat sa isi pastreze functia mai mult de un an:
avansul rapid al Armatei Rosii cétre est a condus 1n scurt timp la ocuparea Ungariei si
la revitalizarea minusculului partid comunist local. Acesta era deja fragmentat, la o
prima analiza conturandu-se o factiune ,,evreiasca” condusa de Matyas Rakosi, fidela
liderului de la Kremlin, care se opunea mai putin dogmaticului Imre Nagy si altor
stalinigti ca Laszlo Rajk si Janos Kadar, cu alte cuvinte, comunistilor care, la prima
impresie, aveau un sentiment national mai pronuntat. Insi genul acesta de distinctie
intre comunisti ,,nativi” sau ,,autohtoni”, respectiv comunisti ,,moscoviti” sau ,,alogeni”
este, asa cum urmeaza sa vedem, improprie si chiar eronata.

Ungaria iesea 1n prim-plan in raport cu celelalte state est-europene atunci cand
se punea problema recentului sau trecut ,,revolutionar”. A fost primul stat dupa
Uniunea Sovieticd unde a fost incercat, desi pentru pufin timp, experimentul
bolgevic. Béla Kun l-a pus in practicd in 1919, dar invazia armatei roméane l-a
determinat si se retragd in Uniunea Sovieticd, devenind una din numeroasele victime
ale proceselor staliniste din a doua jumatate a anilor 1930. Societatea maghiara pastra
o amintire dezagreabila puseului bolsevic initiat de Kun, fapt care s-a dovedit a fi un
impediment substantial in procesul de sovietizare al tarii. Dar nu unul insurmontabil.

La fel ca si in Romania, Polonia, Cehoslovacia sau Bulgaria, partidele
comuniste locale au fost instruite de Stalin sa 1si camufleze in prima faza ambitiile
politice prin alcatuirea de ,.fronturi nationale” care si includa partidele social-
democrate impreund cu alte grupari de stanga, multe dintre ele creatii artificiale ale
comunigtilor est-europeni lucrand in tandem cu Moscova in vederea atenudrii
animozitatilor fata de fenomenul comunist si de amintirea istorica a Rusiei tariste, in
raport cu care ostilitatea populard era foarte vie in regiune. La fel ca si in cazul
Cehoslovaciei, primele alegeri postbelice au fost libere si au condus la formarea unor
,coalitii democratice genuine”ZS. Dar ele aveau sa fie de scurtd durata. Rakosi va
numi foarte cinic si expresiv aceastd strategie politica ,tactica salamului”, adica
,felierea” progresiva a opozitiei. Dar opozitia nu era perceputa ca existand numai in

24 patrick Brogan, op. cit., p. 79-85.
% van Berend, Central and Eastern Europe, 1944-1993. Detour from the periphery to the
periphery, New York, Cambridge University Press, 1998, p. 16.
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exteriorul partidului. Laszld6 Rajk a fost eliminat politic si fizic in 1949, Rakosi
considerand ci acesta ii amenintd pozitia®. In valul de epuriri care au convulsionat
la Inceputul anilor 1950 intreg ,,lagarul socialist”, originat de paranoia crescanda a lui
Stalin si de declansarea Razboiului Rece, Réakosi a jucat ,rolul cel mai activ”,
implicAndu-se in culisele luptei pentru putere din interiorul mai multor partide
comuniste est-europene?’.

Sovietizarea Bulgariei implica unele aspecte similare cu cea a Romaniei, dar si
multe diferente notabile, dupa cum urmeaza sia vedem. Aliatd a Germaniei naziste
pana in 1944, va intoarce armele dupa intrarea pe teritoriul ei a Armatei Rosii. Insd
nu monarhia bulgard va fi responsabila pentru acest gest, asa cum s-a intamplat la
Bucuresti, ci ,,Frontul Patriei”, un melanj politic alcdtuit din grupari de stanga
orchestrate de Partidul Comunist Bulgar. Spre deosebire insi de tacticile folosite in
Polonia, Ungaria sau Roméania, comunistii bulgari s-au implicat ,,direct si brutal” in
construirea socialismului, initiind o campanie de teroare in masi®. In semn de
protest, membrii non-comunisti ai frontului s-au retras din organizatie in august
1945. Treptat, are loc lichidarea opozitiei politice, In care locul central a fost detinut
de Uniunea Agrarienilor si de Partidul Socialist.

Celebrul Gheorghi Dimitrov, liderul Cominternului, o figura marcanta in lumea
comunista, a carui popularitate fusese creatda mediatic de Uniunea Sovietica si
incepuse dupa ce obtinuse achitarea in procesul care i-a fost inscenat de nazisti n
1934 pentru incendierea Reichstag-ului — fusese insarcinat de Stalin cu preluarea
conducerii Partidului Comunist Bulgar imediat dupa ce Armata Rosie ajunsese la
Sofia. Cu putin timp Inaintea decesului sdu, survenit 1n iulie 1949, il va epura pe
Traicho Kostov. Acesta fusese liderul comunistilor bulgari inainte de Dimitrov si
spre deosebire de mult mai impozantul sau succesor, fidelitatea sa politici nu se
indrepta neconditionat spre Moscova. Opunandu-se jafului sistematic infaptuit sub
umbrela justificatoare a despagubirilor de razboi pe care sovieticii 1l aplicaserd in
multe dintre ,,democratiile populare”, Kostov nu l-ar fi putut inlocui niciodatd pe
Dimitrov, foarte bolnav, la conducerea statului si a Partidului Comunist Bulgarzg. Cel
putin nu atata timp cat Stalin se mai afla Inca in viata.

Ocupata succesiv in timpul celui de al doilea razboi mondial de armatele lui
Musolinni, respectiv Hitler, Albania devine la randul sdu, in septembrie 1944,
republica populard. Partidul Comunist Albanez, condus de Enver Hoxha, fusese creat
si instalat la putere de catre miscarea de partizani a renumitului comunist iugoslav
losip Broz Tito. Comunizarea Albaniei si a lugoslaviei (care va fi tratatd intr-o alta

% patrick Brogan, op. cit., p. 115-120.

27 Galina Murasko, Represiunile politice in farile Europei de Est la sfarsitul anilor 40: conducerea
sovietica si nomenclatura nationald de partid si de stat, in Romulus Rusan, (ed.), Anul 1948 —
Institutionalizarea Comunismului, Bucuresti, Fundatia Academia Civica, 1998, p. 346.

28 patrick Brogan, op. cit., p. 196.

% |bidem, p. 197-199.



404 Emanuel Copilag 10

sectiune a studiului, axatd pe elucidarea pozitiei roméne fata de conflictul sovieto-
iugoslav) a urmat deci un traseu diferit de a celorlalte ,,democratii populare”,
realizandu-se fara aportul determinant al Moscovei, mai ales ca armata sovietica nu a
ajuns niciodatd pe teritoriul albanez. Acest fapt se va repercuta ulterior asupra
centrului moscovit, cele doud state devenind singurele din Europa de Est care s-au
Sustras tutelei ideologice si geopolitice a Uniunii Sovietice, edificand regimuri
comuniste independente.

Daca procesul comunizarii Albaniei s-a realizat in manierd sui generis
comparativ cu restul ,,democratiilor populare” (exceptand Iugoslavia) Partidul
Comunit Albanez nu va fi scutit de rivalitati politice intestine. Taberele aflate in
confruntare erau cea a asa zigilor ,,intelectuali”, uniti in jurul lui Enver Hoxha,
respectiv cea a ,,proletarilor” unde se evidentiase Koci Xoxe. Ultimul reusise sa
castige simpatia lui Tito, urmarind sa acapareze puterea in partid si sd epureze
factiunea ,,intelectuald”, suspectata de simpatii pro-occidentale. Dupa declansarea
conflictului Tito-Stalin si expulzarea Tugoslaviei din Cominform, Xoxe va fi pus intr-
o posturd foarte ingratd: protectorul sau se afla acum 1n dizgratia liderului de la
Kremlin, in timp ce rivalul sau, Enver Hoxha, i intrase in gratii. Inlaturat din functia
de ministru de interne in 1948, Xoxe va fi judecat si executat in primavara anului
urmator™.

Odata intrate in sfera de influenta a Moscovei, statele mai sus mentionate au
devenit ,,democratii populare” dupa un tipar general care a inclus, In acceptiunea
istoricului Hugh Seton-Watson, trei etape: ,,coalitii pluraliste”, in care apar pe scena
politica ,.fronturile nationale” compuse din forte de stdnga intre care, aparent,
partidul comunist nu joaca un rol major; ,.coalitiile de fatadd”, unde elementul
comunist devine proeminent in raport cu celelalte grupari politice, devenite pur
decorative si, in sférsit, ,,instaurarea unui regim declarat comunist™!.

Cum am putea intelege mai bine semnificatia expresiei ,,democratie populara™?
Pentru mintea ,,burgheza”, ea nu reprezinta decat o contradictie in termeni sau, pur si
simplu, o ,.ipocrizie”. Numai ci sintagma nu a fost gnditd neaparat pentru mintea
,ourgheza” ci pentru cea sovietica sau aflata in curs de sovietizare. Din acest punct
de vedere, ,,democratia populara” poate fi inteleasa ca ,,participare populara de masa
in procesul continuu de reinnoire nationald™*?. Astfel, ea capatd un nou sens, acela de
mobilizare permanenta, de revolutionare ,,de sus in jos” a intreg corpului social
pentru a facilita instaurarea cit mai rapida si mai eficientd a utopiei ideocratice®.

% |bidem, p. 174-178.

81 Jean-Francois Soulet, Istoria Europei de Est..., p. 52; George Schépflin, Politics in Eastern
Europe, 1945-1992, Oxford, Cambridge, Blackwell Publishers, 1993, p. 58-59.

%2 Robert Tucker, The Soviet political mind. Stalinism and post-Stalin change, London, George
Allen & Unwin, LTD, 1971, p. 11.

33 Carl Friedrich, Zbigniew Brzezinski, Totalitarian dictatorship and autocracy, Cambridge,
Harvard University Press, 1956, p. 132.



11 De la monarhie la republica populara: Roménia : 1945-1947. O retrospectiva politica 405

Zbigniew Brezinski numeste transformarile politice, sociale §i economice
experimentate de statele est-europene intre 1945 si 1947 ,,domesticism”. Termenul
reflectd o oarecare relaxare temporard a directivelor ideologice sovietice, lasand
astfel loc unor initiative in plan local, ce-i drept limitate. Ceea ce inseamna ca
proiectul sovietizarii a fost doar schitat, Stalin acceptand, in incertitudinea anilor
postbelici, contributii personale ale comunistilor locali la aplicarea ,tacticii
salamului”.

Domesticismul este pur si simplu o perspectivd implicitd care este
inevitabil adoptata chiar si de cei mai loiali functionari sovietici atunci cand le
sunt atribuite sarcini specifice in contextul unor conceptii ideologice
flexibilizate. Poate implica o frecventd si inconstientd preocupare pentru
obiectivele comuniste locale, domestice, in detrimentul obiectivelor
internationale sovietice, mai generale. Absenta unui scop extern direct, ca si
lupta Tmpotriva capitalismului mondial sau a implicérii sovietice directe In
dirijjarea unei anumite tari, genereaza orientarea domestica la multi comunisti
locali. Dar odata ce scopul devine evident si prioritatile sunt din nou repuse pe
tapet, icest tip de comunism ar trebui si se adjusteze la noile valori fard
ezitare™.

Ceea ce s-a si intdmplat incepand cu anii 1948-1949. Democratiile populare
lasau acum locul republicilor populare, in timp ce preeminenta stalinismului anihila
orice forma de alteritate politicd, asociatd cu implicit cu o forma potentiald sau
manifestd de opozitie.

Sovietizarea Romaniei. Aspecte politice interne si externe

In data de 23 august 1944, dupa ce fusese timp de peste trei ani o aliata fideld a
Germaniei naziste, Romania si-a conjugat, Impreund cu tabara aliatd, efortul in
vederea capotarii dominatiei celui de al Treilea Reich asupra Europei si a stoparii
conflagratiei mondiale. Initiativa acestui gest i-a apartinut tanarului monarh Mihai I
care, cu ajutorul catorva membri devotati din personalul Palatului si beneficiind de
suportul Partidului National Taranesc (PNT), al Partidului National Liberal (PNL), al
Partidului Social-Democrat (PSD) si al Partidului Comunist din Roménia (PCdR), a
reusit sa 1l aresteze pe lon Antonescu, dictatorul militar autoproclamat ,,conducator”
in 1941 care a antrenat Romania intr-0 prelungitd, extrem de costisitoare si inutila
campanie de rizboi impotriva Uniunii Sovietice™.

% Zbigniew Brzezinski, The Soviet Bloc. Unity and Conflict, Cambridge, Harvard University Press,
1971, p. 52.

% Mircea Ciobanu, Convorbiri cu Mihai I al Romdniei, Bucuresti, Humanitas, 1991, p. 20-25;
Michael Shafir, Romania. Politics, economics and society. Political stagnation and simulated change,
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Regele a fost avantajat de perspicacitatea si promptitudinea colaboratorilor sii,
dar cel mai important sprijin I-a primit din partea armatei insesi. In primavara lui
1944 Armata Rosie trecuse Prutul si Inainta spre Bucuresti. Armata romana,
reintoarsa la randul ei in tard a revenit, ,,intr-un fel, sub comanda directd a Marelui
Stat Major roman, chiar dacd operatiunile erau strins coordonate cu cele ale
Wermacht-ului. Drept urmare”, continud Dinu Giurescu, ,,cand Marele Stat Major, la
porunca regelui Mihai, a dat ordinul de incetare a luptei pe frontul de Est, ordinul a
fost executat integral, fard nici o defectiune™®.

Imaginarul comunist a metamorfozat gradual lovitura de stat din 23 august,
atribuindu-si in cadrul ei un loc central®, desi doar liderul comunist Lucretiu
Patrascanu fusese activ implicat 1n aceasta actiune, iar PCdR, avand sub 1000 de
membri, o aderentd populara redusa si o capacitate logistica pe masura, ocupa in acel
moment un loc insignifiant pe scena politicd roméaneasca. Insa rescrierea in cheie
ideologica a istoriei partidului va transforma ziua de 23 august 1944 intr-un moment
fondator al legitimitatii acestuia®, fincercandu-se astfel compensarea pentru
reprobabila inactivitate din anii razboiului, in care nu a fost organizata nici o migcare
de rezistentd impotriva ocupantului nazist*, in timp ce in alte viitoare ,,democratii
populare” grupdrile de partizani erau deosebit de active (Iugoslavia sau Polonia). Pe
cale de consecintd, comunistii roméni se erijeaza in principalii orchestranti a ceea ce
va fi denumit, in istoriografia dintre 1948-1989, ,marele act istoric”, ,,insurectia

London, Francess Pinter, 1985, p. 31; Reuben Markham, Romdnia sub jugul sovietic, Bucuresti, Fundatia
Academia Civica, 1996, p. 95-109; Nicoleta Franck, O infrdngere in victorie. Cum a devenit Romdnia, din
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nationald armata antifascistd” si, respectiv, ,revolutia de eliberare sociald si
nationald, antifascista si antiimperialista™. Cu toate acestea, intr-o lucrare publicati
la sfarsitul regimului, partidul nu mai este nici macar mentionat ca participant la
lovitura de stat, dar se insista totusi asupra congruentei dintre aceasta si
,.transformarile revolutionare care au avut loc in taré”“.

Cu acordul liderilor PNT (Iuliu Maniu), PNL (I.C. Bratianu), PSD (Titel
Petrescu) si a reprezentantului PCdR Lucretiu Patrascanu, desi ilegalistul Constantin
Parvulescu aparea in cotidianul comunist Scanteia cu titulatura de secretar general al
partidului la Inceputul lui septembrie 1944 regele Mihai a desemnat componenta
noului guvern, avandu-l ca prim-ministru pe generalul Constantin Sanatescu.
Pitriscanu ocupa functia de ministru interimar al Justitiei®, prima functie
guvernamentala detinuta de un comunist in Romania.

Ca peste tot In Europa de Est in acei ani, ambitiile hegemonice ale partidelor
comuniste erau camuflate prin intermediul ,,fronturilor nationale” orientate Tmpotriva
»fascismului” (termen generic sub cupola céruia erau inclusi toti anticomunistii sau
non-comunistii potential ostili). Finantat de Moscova, comunismul romanesc incepe
o campanie mediaticd de amploare pentru denigrarea guvernului si in vederea sporirii
randurilor ,,Blocului National Democrat”. Vizat era in primul rand grupul social care
alcatuia laitmotivul ideologiei marxist-leniniste, proletariatul industrial.

Activistii PCdR incep de indatd mobilizarea lucratorilor din fabrici. [(...)].
Presa procomunista publica stiri despre demonstratii de strada si adunari menite sa
exprime ,,vointa populard” in sprijinul ,,Platformei” (programului de preluare a
puterii a membrilor fortelor politice ,progresiste”, bazat pe ,,democratizarea”
educatiei, armatei sau a administratiei publice, n.m.) si a unui guvern FND. Au
urmat, fireste, adeziunile la Frontul National Democrat: PCdR, Partidul Social
Democrat, Frontul Plugarilor, Partidul Socialist Tarinesc, Uniunea Patriotilor,
Partidul Taranesc Popular, Frontul Unic Muncitoresc (FUM), Frontul National
Democrat al Tineretului, Tineretul Democrat Universitar. Cu exceptia social-
democratilor, toate aceste ,,partide”, ,,fronturi” si ,,uniuni” aveau un numar foarte
redus, uneori simboloc, de aderen‘;i“.

Perseverenta cu care comunistii locali si cei sovietici incercau sa isi extinda
influenta nu se limita doar la nivel politic. Exemplificator in acest sens este cazul
ARLUS (Asociatia Roména pentru Stringerea Legaturilor cu Uniunea Sovieticd), o
grupare alcatuitd preponderent din intelectuali cu simpatii procomuniste, axati pe

=9

compunerea unei imagini ,,cosmetizatd si aseptizatd” a Uniunii Sovietice si pe

“° Dinu Giurescu, op. cit., p. 6.
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42 Adrian Cioroianu, Pe umerii lui Marx. O introducere in istoria comunismului romdnesc,
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inregimentarea populatiei cu un anumit grad de educatie in campania de reimaginare
a politicii §i societdtii romanesti In consonanta cu utopicul obiectiv al revolutiei
mondiale dirijate de Moscova. Infiintata la scurt timp dupi iesirea Romaniei din Axa
se va transforma 1n 1946 in ,,Partidul National Popular”, devenind una din multele si
nesemnificativele organizatii ,frontiste”. Se va autodesfiinta in 1949, dupa ce
motivul care condusese la existenta sa se implinise in anul anterior, cind Roméania a
intrat in randurile ,,democratiilor populare™.

Datorita actiunilor subversive dirijate de PCdR, presiunilor sovietice si, nu in
ultimul rand lipsei de implicare dincolo de spectrul declarativului a puterilor aliate
occidentale, regele Mihai este nevoit sd remanieze cabinetul Sandtescu. Anticipabil,
numarul minigtrilor comunisti se va multiplica: pe langd Patragcanu, acum ministru
plenipotentiar la Justitie, Gheorghe Gheorghiu-Dej va prelua portofoliul
Comunicatiilor, Teohari Georgescu va fi numit subsecretar la Ministrul de Interne iar
viitorul prim-ministru Petru Groza, liderul Frontului Plugarilor, va ocupa postul de
vicepremier®.

Era insa insuficient pentru ambitiile politice ale liderilor PCdR. Asaltul
propagandistic asupra populatiei, muncitorii si taranii fiind vizati cu predilectie, se
amplificase. Peste tot In marile orage ale tarii aveau loc ,,greve spontane” unde se
cerea demisia imperativa a guvernului si nlocuirea lui cu unul ,,de largd concentrare
democratica”, in timp ce manifestarile de sustinere a partidelor cu aderenta populara
erau sistematic obstructionate, iar publicarea principalelor cotidiene PNT si PNL
boicotata prin tergiversarile sindicatului tipografilor din Bucuresti dominat de
comunisti*®. La cererea expresa a sovieticilor, ziarele acestor partide primeau chiar si
o cantitate de hartie de zece ori mai mica decat cea alocatd cotidianului comunist
Scanteia®. Nu in ultimul rind, nu numai presa opozitiei era intimidata si impiedicati
sa isi desfasoare activitatea: incepand cu primele luni ale ocupatiei sovietice
manualele scolare au fost rescrise pe cat posibil, elimindndu-se orice continut
,daundtor”; hartile au fost de asemenea modificate, fiind eliminate Basarabia si
tinutul Herta; proiectiile cinematografice, emisiunile radio si corespondenta
populatiei erau de asemenea cenzurate®. in aceste conditii, partidele numite in
istoriografia stalinizata ,,istorice” vor pretinde organizarea de alegeri democratice,
singura masurd functionald aptd de a surmonta criza politicad aflatd pe un traseu
ascendent. Optiunea lor se lovea de intransigenta Anei Pauker sau a lui Vasile Luca,

4 Adrian Cioroianu, op. cit, p. 106-148; Dumitru Sandru, Sandru, Comunizarea societifii
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lideri comunisti de formatie cominternistd, reintorsi In Romania dupd 23 august.
Alegerile libere ar fi subminat proiectul comunist centrat pe stalinizarea graduala a
tarii si ar fi reflectat la nivel politic ponderea sociald impresionantd pe care o detinea
in acel moment, in ciuda eforturilor depuse de ,,frontisti”, PNT49.

In procesele de sovietizare, agentii ,,revolutiilor antifasciste” aveau ca obiectiv
central penetrarea si acapararea ministerelor cheie (Internele, Justifia, Armata),
pozitii din care ,,felierea” opozitiei fasciste, iar mai apoi burghezo-mosieresti putea fi
facilitatd cu un maximum de beneficii si costuri relativ reduse. In Roménia, regele
Mihai rezistase presiunilor de a numi un reprezentant comunist sau agreat de PCdR
la conducerea ministerului de Interne. Odata cu amplificarea injonctiunilor sovietice,
generalul Nicolae Radescu va fi desemnat prim-ministru. Acesta va prelua si postul
de ministru de Interne, intr-o ultimad incercare de a evita plasarea sa pe orbita
influentei FND. Desi laudabila, initiativa noului prim ministru s-a dovedit a fi
efemera si aproape superflud in contextul constrangerilor corelate ale comunistilor
romani (subsecretarul de stat de la Interne Teohari Georgescu infiltreaza agenti
comunigti in minister si refuzd sid se supuna ordinului de demitere semnat de
Radescu)®, respectiv a celor sovietici (Andrei Ianuarievici Visinski, adjunctul
comisarului poporului pentru relatii externe Viaceslav Molotov, exprima cu cinism si
ipocrizie nemultumirea Uniunii Sovietice relativ la impasul politic ce afecteaza
Romaénia, propunand totodata solutiile identificate de Moscova pentru a-1 depasi). La
fel, incd din octombrie 1944, intr-o convorbire purtatd intre ministrul de externe
Grigore Niculescu-Buzesti si generalul sovietic Vinogradov, primul afirma ca
,,solutia raporturilor noastre cu Uniunea Sovietelor si politicii noatre internationale”
nu erau de gasit in niciun caz in marile capitale occidentale, ,,cum gresit s-a procedat
pand acum, ci numai la Moscova™.

In primavara anului 1945 Visinski ii adreseazi un ultimatum regelui Mihai
pentru numirea unui guvern integral controlabil de catre sovietici. Monarhul,
incurajat de recenta conferintd de la Yalta, unde se adoptase principiul consultarilor
colective a celor trei ,,mari” in privinta problemelor politice din tarile ocupate® sperd
sa poata tergiversa din nou lucrurile, anuntandu-l pe reprezentantul sovietic de
demararea ,,consultarilor” cu partidele politice pentru Iinfiintarea unui cabinet
Rédescu remaniat. Dar Visinski este transant atunci cand apreciazd gestul drept
nesatisfacator. ,,Noi (sovieticii, n.m) consideram pe Radescu fascist si guvernul lui
fascist sau cel putin sustinator de fascisti... Va declar oficial in numele guvernului
meu cd nu putem tolera un asemenea guvern...” afirma subalternul comisarului
poporului pentru afaceri externe Viaceslav Molotov la o intrevedere personald cu
regele. Pentru ca mai apoi sa 1i transmitd, pentru a risipi orice urma de echivoc,

“° Ghita Ionescu, op. cit., p. 182-183.
50 |bidem, p. 133-134.

5! Marin Radu Mocanu, op. cit., p. 81.
52 Gale Stokes, op. cit., p. 15, 18.
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urmatorul mesaj: ,,Daca guvernul nu este schimbat imediat noi (sovieticii, n.m.) nu
mai putem raspunde de existenta liberd a poporului roman”.

Confruntat cu o astfel de alegere, monarhul este nevoit sa accepte propunerea
sovietica pentru postul de premier: Petru Groza, conducatorul organizatiei ,,frontiste”
care existase, cu intermitente, si in perioada interbelica — Frontului Plugarilor. Iata ce
informare transmitea Visinski superiorului sau Molotov in data de 4 martie, cu o zi
inaintea formarii noului cabinet: ,,Groza a fost la rege si a pus problema caracterului
intolerabil al oricaror tergiversari in formarea guvernului.” Regele Mihai s-a mentinut
pe pozitii principiale, incercind totusi sa isi impuna punctul de vedere. Recunoscénd,
in acele imprejurari ,,guvernul Groza drept unicul posibil”, tanarul monarh a afirmat cu
fermitate ca ,,nu poate sd ocoleasca partidele istorice”. Situatia era insd deja transata.
,,Groza”, incheie Visinski telegrama trimisa lui Molotov, ,,va ramane pe pozitiile
initiale”™. Calificat de Archibald Kerr, ambasadorul britanic la Moscova, drept un
,natarau jovial”®, noul prim-ministru dispunea insi de fler politic. Afirmand raspicat
cd ,,0data pierzind razboiul, am avut norocul de a fi alaturi de cei ce au cistigat
victoria”, acesta adauga: ,,Nu se poate sd nu patrundd pand si in cea mai Intunecata
minte ideea ca, odata alaturi de acesti biruitori, alaturi de uriasa noastrd vecind din
Risdrit, trebuie si mergem inainte pe linia istorica, aldturi de ei”. Relatiile sale cu
PCR nu au fost insd in permanenta atat de cordiale in aceasta perioada pe cit se crede
de obicei. Dimpotriva, deoarece la nivel local PCR actiona fatis pentru neutralizarea
filialelor Frontului Plugarilor, Groza se manifesta uneori vehement, neezitand chiar sa
ii ameninte cu pistolul pe unii lideri comunisti, ca de exemplu Lucretiu Patrascanu,
aflam dintr-un raport secret al generalului sovietic Susaikov catre Molotov®’.
Bineinteles, dupa abolirea pluripartidismului si comunizarea integrala a tarii, situatia
organizatiilor politice independente, in ciuda atributiilor lor de anticamere ale PCR, a
devenit si mai precara. ,,Viitorul lor nu este de lunga existenta. Cand conditiile vor
permite aceasta, sigur ca vom merge la desfiintare. Asta este lege”, clarifica Gheorghiu
Dej problema in 1951,

Cortland Van Rensselaer Schuyler, reprezentantul Statelor Unite in Comisia
Aliata de Control, organism politico-militar compus din membri marcanti ai
armatelor principalilor invingatori in al Doilea Razboi Mondial care se regasea in
majoritatea statelor foste aliate ale Germaniei naziste in Europa de Est si care
indeplinea o functie executiva temporara, pana la organizarea de alegeri parlamentare

%% Dinu Giurescu, op. cit., p. 305-306; Ghita lonescu, op. cit., p. 136.

% Radu Ciuceanu (ed.), Misiunile lui A. I Visinski in Romdnia. Documente secrete, Bucuresti,
Institutul National pentru Studiul Totalitarismului, 1997, p. 140.

%% |oan Scurtu, op. cit., p. 94.

56 Petru Groza, Texte alese. Articole, cuvintdri, interviuri, Bucuresti, Edit. Politica, 1973, p. 338.

% Radu Ciuceanu, op. cit., p. 213-217.

%8 Camelia Moraru et. al., Stenogramele Sedinelor Biroului Politic si ale Secretariatului
Comitetului Central al P.M.R., vol. 1ll, 1950-1951, Bucuresti, Arhivele Nationale ale Romaniei, 2004,
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si reintrarea vietii politice in normalitate — scria 1n jurnalul sdu urmatoarele cuvinte:
,Este pentru prima oara cand regele ia o decizie neconstitutionala. Este clar ca a fost
nevoit si capituleze, probabil in urma unor noi presiuni din partea lui Visinski”®.
Insa natura acestor presiuni, ce vizau insdsi suveranitatea si independenta, fie ea in
curs de formalizare, a statului roméan, i-au rdmas probabil inaccesibile generalului
american. De asemenea, Schuyler nu a ezitat sd critice amenintarile vehemente ale
fortelor pro-comuniste la adresa liderului taranist Iuliu Maniu, concretizate deseori
prin afise propagandistice care incitau la chiar la lapidarea sa®. De asemenea,
Schuyler a dat de inteles ocupantilor sovietici, inca de la inceputul anului 1945, ca
partea americana nu este de acord cu preluarea puterii politice de catre un singur
partid, aluzie clara la tentativele de comunizare a {arii initiate de Moscova. Totodata,
a propus ca, In eventualitatea unei lovituri de stat, Comisia Aliatd de Control sa
redacteze un anunt public prin care s isi declare fatis dezacordul®".

Comisia Aliatd de Control, infiintata in baza armistitiului semnat de guvernul
de la Bucuresti cu sovieticii in septembriec 1944% nu era decdt un simulacru al
reprezentativitatii echitabile a Statelor Unite, Marii Britanii si Uniunii Sovietice 1n
problemele interne ale Romaniei. In realitate, interesele sovietice primau, fiind
contestate doar la nivel retoric de catre ceilalti membri ai comisiei; odatd ce Romania
intrase pe itinerariul stalinizarii, prezenta si sporadicele proteste legate de incalcarile
drepturilor omului sau a oricaror alte tipuri de drepturi efectuate de oficialii de la
Washington sau Londra cé@patasera un rol decorativ tot mai proeminent. De altfel, la
sfarsitul anului 1945, cu ocazia unei receptii private organizate de generalul Schuyler
in cinstea senatorului american Pepper cu ocazia vizitei pe care o facea in Romania si
la care au participat, desigur, si invitati sovietici — Pepper ,,a repetat nu o datd” ca nu
exista interese economice majore ale Statelor Unite in Romania, cifra comertului
fiind mai degrabd simbolica, aproximativ 40 de milioane de dolari pe an. In aceste
conditii ,,este treaba Romaniei daca isi propune sa faca comert cu U.R.S.S., America
nu se va amesteca”®. Situatia era deci destul de clara: iatd unul dintre principalele
motive pentru care nu numai Roménia, ci intreaga Europa de Est postbelica nu a
contat mai mult decat simbolic in politica externa a Washingtonului, cel putin pana la
sféarsitul anilor 1960.

Dar regele Mihai era decis sa speculeze ponderea politica, chiar minimala, pe
care reprezentan{ii puterilor occidentale o aveau la Bucuresti. Nemulfumit de
componenta cabinetului Groza, care includea comunisti in fruntea ministerelor cheie,

% Cortland van Schuyler, Misiune dificild. Jurnal (28 ianuarie 1945-20 septembrie 1946),
Bucuresti, Edit. Enciclopedica, 1997, 63.

%0 Radu Ciuceanu, op. cit., p. 147-148.

61 Marin Radu Mocanu, op. cit., p. 232-233.

82 Florian Banu, Asalt asupra economiei Romdniei. De la Solagra la SOVROM, (1936-1956),
Bucuresti, Nemira, 2004, p. 61.

82 Marin Radu Mocanu, op. cit., p. 400.
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»frontisti” in celelalte si pe liberalul disident Gheorghe Tatardscu la conducerea
afacerilor externe — monarhul demareaza o actiune de protest ingenioasa si relativ
eficientd, care va rimane cunoscutd sub numele de ,,greva regald”.

Gestul monarhului se traducea prin refuzul de a semna orice tip de act emis de
guvern, sincopand astfel, desi pentru doar cateva luni, amplificarea puterii regimului
democrat-popular. Un stimulent in aceastd directie 1-a constituit refuzul guvernului
american §i a celui britanic de a recunoaste guvernul Groza, considerat, pe buna
dreptate, drept ,nereprezentativ’ deoarecea nu includea membri ai ,partidelor
istorice”®. Se pare ca Stalin ar fi apreciat, la modul ironic, ,,originalitatea” tanarului
monarh roman, o trisatura rar intalnitd, dupa parerea sa, la membrii caselor regale®,
dar despre care generalul Susaikov isi facuse o parere diferita, considerand ca ,,nu
straluceste prin calitati intelectuale deosebite”, neavand nici ,,pareri ferme si
convingeri personale in probleme de principiu™®. Mihai a cerut depunerea
mandatului de catre Petru Groza pentru urgentarea procedurilor necesare credrii unui
nou guvern, dar acesta a refuzat categoric, ,,spuniand ca are de realizat mandatul
incredintat. Regulile democratiei erau de partea regelui. Dar acesta pierduse fara sa o
stie inca, desi jucase foarte frumos” conchide plastic Camil Demetrescu®’. ,.Era
pentru intdia datd in toatd istoria constitutionald a Romaniei, incepand cu 18667,
aflam de la Dinu Giurescu, cand ,,un prim-ministru refuza sd demisioneze atunci
cand regele — care avea aceasti prerogativd — i-o cerea”®. Era insd tot pentru prima
data cand Romania se confrunta cu un astfel de context politic si geopolitic.

Flagrantelor abuzuri si injustitii ale sovieticilor parea ca li se ofera, pentru
prima datd, o impotrivire ferma. De fapt, vocea Occidentului era destul de timorata,
partial si din cauza faptului ca Churchill recunoscuse intr-o scrisoare adresata
presedintelui american Roosevelt de intelegerea pe care o facuse cu Stalin in anul
precedent de a pastra Grecia necomunizatd din ratiuni de stat britanice in favoarea
unei implicari simbolice in politicile interne ale Romaniei si Bulgariei, intelegere pe
care, aparent, ambii protagonisti intentionau si o respecte®. O conferintd
internationald a fost organizati la Moscova in vederea solutiondrii acestui impas
politic. Participantii principali: ministrii de Externe ai celor trei ,,mari”: James Byrnes
din partea Statelor Unite, Ernest Bevin din partea Marii Britanii si Molotov din
partea Uniunii Sovietice. Conferinta decide includerea in cabinetul Groza a cate unui
membru PNT, respectiv PNL, ambii necesitdnd indispensabilul consimtdméant al

8 Adrian Cioroianu, op. cit., p. 61.
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Moscovei, organizarea de alegeri libere si, nu in ultimul rand, infiintarea unei comisii
interaliate compusa din Visinski impreuna cu Averell Harriman si Archibald Clarck
Kerr, ambasadori din partea Washingtonului, respectiv Londrei la Moscova™. Pe
scurt, un triumf al liderilor de la Kremlin si al acolitilor lor romani. O va recunoaste
si noul secretar general al Partidului Comunist Romén (PCR) — noua titulatura fusese
adoptata la Conferinta Nationald a partidului din octombrie 1945"" — Gheorghe
Gheorghiu-Dej, care va afirma, in discursul tinut in Polonia peste doi ani cu ocazia
infiingarii Cominformului, ca cercurile reactionare anglo-americane au incercat pe
cale de presiune diplomatica sa inlature noul guvern ca nereprezentativ si sa redea
partidelor reactionare locul conducitor in guvern. Datoritd sprijinului energic al
Guvernului sovietic, reprezentantii Angliei si ai Statelor Unite ale Americii au fost
siliti sd accepte solutia datd de acordul de la Moscova din ianuarie 1946. Guvernul
Groza a ramas la putere. Reactiunea nu a obtinut decat posibilitatea de a avea cite un
Ministru fara portofoliu din fiecare din cele doud partide reactionare: P.N.T. si P.N.L.
Dar si acesti doi ministri urmau sa fie acceptati de guvernul Groza™.

Au fost alesi pentru a face parte din cabinetul impus de sovietici Emil
Hatieganu din partea PNT, respectiv Mihai Romniceanu, membru al PNL. Amandoi
reprezentau figuri politice terne (una din conditiile specificate implicit de Moscova) a
caror ministeriate vor fi conditionate de absenta portofoliilor”. Vor demisiona dupa
rezultatele campaniei electorale din anul urmator ca un corolar al dezacordului
»partidelor istorice” in raport cu subminarea galopanta a institutiilor depozitare ale
tinerei si asediatei democratii roméanesti’*.

Urmatoarea etapa in procesul ,,felierii” opozitiei a constituit-o agadar alegerile
trucate din toamna anului 1946 unde, apreciaza R.L. Wolff, ,,toate mijloacele de furt,
violentd si lipsa de scrupule ce s-au folosit vreodatd in Balcani au fost utilizate din
plin””. Frontul National Democrat, care a participat la campania electorald sub
denumirea de ,,Blocul Democrat”, a reusit sa isi asigure 347 de locuri in viitorul
legislativ, in timp ce taranistii au obtinut doar 33 (o cifrd invers proportionald cu
reala lor popularitate), iar liberalii numai trei. Inainte de alegeri, regele Mihai fusese
constrans sd aprobe noua lege electorala ,,care prevedea o legislativd unicamerala si
garantarea dreptului de vot femeilor, votul fiind insa refuzat fascistilor, celor din

" Dorin-Liviu Biftoi, Petru Groza, ultimul burghez. O biografie, Bucuresti, Compania, 2004, p 347;
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Garda de Fier si celor care luptasera Tmpotriva «aliatilor».” Se pare ca experienta
alegerilor libere din Cehoslovacia si Ungaria il convinsese pe Stalin cat de intense
erau sentimentele anticomuniste si anti-ruse manifestate de populatiile est-europene,
acesta nemaidorind ,,sd-si asume un risc similar in Roménia”’®.

Ambasadorul sovietic la Bucuresti, Serghei Kavtaradze, nu fusese satisfacut de
felul in care Blocul Democrat planificase alegerile, aducand acest lucru la cunostinta
ministerului de externe al Uniunii Sovietice.

In problema raportului de forte in alegeri, nici conducerea Partidului Comunist
Romaén nu are o parere unitara. O parte a acesteia (Gh. Dej, Ana Pauker, Bodnaras)
cred ca Blocul Democratic va primi la alegeri maxim 60%, altii considera ca 65-
electorald si prin utilizarea unei anumite ,tehnici” toti sperd sa ridice numarul
voturilor la 90%.

Trebuie remarcat ca in intentia sa de a folosi ,tehnica” in timpul alegerilor,
Blocul guvernamental, se pare, nu prea respecta conspirativitatea, deoarece unii sefi
ai partidelor istorice din provincie sunt deja informati, dupa spusele lor, despre
masurile pe care Blocul guvernamental are intentia sa le aplice in diferite regiuni in
scopul falsificarii. ,,Istoricii” (membrii partideolor istorice, n.m.) si protectorii lor,
nesperand 1n victorie, sint mai interesati s compromitd alegerile si si demonstreze
caracterul ilegal al acestora. Din aceasta cauzd, folosirea masurilor de ,tehnica”
electorald reprezintd o problema riscanta si periculoasa. Insa, probabil cd experienta
organizatorica si considerente politice judicioase nu vor permite conducatorilor sa
facd vreun pas imprudent’’,

Paradoxal insa, asa cum se poate afla dintr-un raport al ambasadorului britanic
la Bucuresti, Adrian Holman, catre prim-ministrul laburist Clement Atlee,
,majoritatea coplesitoare pe care se pare ca a obtinut-0 opozitia in alegeri a fost in
cea mai mare parte rezultatul voturilor membrilor partidelor de guvernamant,
inclusiv ai Partidului Comunist, pe care guvernul ii considerase a fi de incredere”’.
Pentru Holman, ,.Era evident cad multi dintre adeptii lor infocati se alaturasera
Partidului Comunist numai pentru un profit personal, dar, cand venise momentul
sa-si exprime vointa, votasera cu opozitia. Nici chiar munciorii feroviari, din
randurile carora se recrutau trupele comuniste de soc, si nici functionarii de la
Ministerul de Finante si Ministerul de Razboi nu sustinuserd guvernul”®. Nu este deci
de mirare ca Uniunea Sovietici nu avea prea mare incredere in capacitatile

™ Ibidem, p. 152-155; loan Stanomir De la Regatul Roméniei la Republica Populard Romdnd:
tranzitia catre totalitarism si semnificatia ei, in Ruxandra Cesereanu (coord.), Comunism si represiune in
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organizatorice ale comunistilor romani, mai ales dacd ludm in calcul numarul
derizoriu de membri si totala lipsd de influentd a PCdR finainte de si in timpul
razboiului. Pe de alta parte ins3, acestia S-au dovedit a fi, incd de la inceput, elevi
silitori.

In ciuda unor timide proteste occidentale, noul Parlament, configurat astfel
incat sd avantajeze organizatiile si partidele membre FND, a fost in cele din urma
acceptat. Pe cale de consecintd, unul dintre ultimele impedimente importante in
parcursul stalinizarii Romaniei consta acum 1n insdsi existenta PNT si a PNL.
Majoritatea socialistilor votasera deja afilierea la PCR, Intr-un congres tinut in luna
mai. Titel Petrescu, membru fondator al PSD, anticipand acest deznodamant, va pune
bazele Partidului Socialist Independent cu care se va prezenta, intr-un gest de
bravura, la alegeri. Fara succes 1nsd. Socialistii disidenti vor fi inglobati fortat in ceea
ce va deveni la inceputul anului 1948 Partidul Muncitoresc Roman (PMR), iar
Petrescu va cunoaste funesta experientd a inchisorilor comuniste®. PMR ar fi trebuit
sa se numeasca PUM (Partidul Unic Muncitoresc), ,,dar, in circumstante care raman
obscure” s-a optat pana la urma pentru prima varianti denominativa®.

Revenind la PNT si PNL, primul va fi desfiintat in vara anului 1947 in urma
unui decret guvernamental, in timp ce ultimul a ales, in aceeasi perioada, calea
autodizolvarii. O parte dintre taranistii proeminenti (excluzandu-1 pe luliu Maniu) vor
fi antrenati intr-o incercare de emigrare ilegala, regizatd de comunisti. Atunci cand
avionul cu care urmau sd pardseascd Romania stationa inainte de decolare pe
aeroportul Tamadau, acestia vor fi arestati, iar ulterior judecati si incarcerati. Un
pretext perfect pentru PCR sa dizolve fortat ,,partidele istorice” si structurile
subiacente lor. La finalul aceluiasi an, dupa presiuni sporite si santaje din partea lui
Gheorghiu-Dej si a lui Petru Groza, aflati sub indrumarea directa a lui Visinski,
regele Mihai este constrans sa abdice si sa paraseasca tara, gest exploatat masiv mai
apoi de catre propaganda comunisti. Indepiartarea regelui apdrea ca si consecinti a
unui proces firesc. Pentru militantul comunist Gheorghe Vasilichi, ,,Era deci normal
ca acum, cand clasa mosiereasca si capitalista ca si bancherii nu mai au nici o (sic!)
putere, monarhia, care ramasese ca o coadd, sd ramana ca ceva atarnat in aer si sa fie
si ea lichidata”. In acest sens, unul dintre imperativele propagandistice imediate ale
noului regim a constat in desfiintarea ,,legendei” conform careia ,,regele ar fi fost un
om care nu facea politica, stitea deasupra claselor, nu se amesteca in cearta dintre
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Avrhivele Nationale ale Romaniei, 2002, p. 8.



416 Emanuel Copilag 22

partide sau clase, ci impartea dreptatea acelora care o aveau, indiferent din ce
categorie sociala faceau parte”. Independent de faptul ca, desi stipulatd la nivel
constitutional, neutralitatea monarhului in general era de cele mai multe ori absenta,
deceniile de propagandd comunista nu au elucidat adevarul istoric referitor la
afinitatile politice ale regilor romani, ci au cautat, fard a reusi, s creeze o simpla
contra-legenda prin care rolul atat al institutiei, cat si al indivizilor care au
personificat-o cu timpul, a fost grosier denaturat.

Concluzii incomplete: mitologie, propaganda si teorie in analiza politici a
Romaniei postbelice

Sovietizarea Romaniei s-a desfasurat sinuos si relativ dificil, existand si situatii
neprevazute, ca ,,greva regald”, de exemplu. Fostul ministru de externe al Uniunii
Sovietice, Viaceslav Molotov, a recunoscut in conversatiile sale cu Felix Chuev ca
Roménia si Ungaria au fost tarile comunizate cu cele mai mari eforturi®. insa, odata
Roménia intratd in colimatorul Moscovei, procesul a fost implementat dupad un
mecanism articulat exclusiv la nivel politico-ideologic si deci indolent relativ la
comportamentul societatii sau al elitei politice®. Chiar daca au fost ficute concesii,
ele au fost ghidate intotdeauna de ratiuni politice si in subsidiar ideologice.
Moralitatea, sentimentul de vind sau pur si simplu preocuparea autenticd pentru
nevoile locale nu au existat, aparenta lor sporadica fiind manipulata in vederea
atingerii telului mai sus amintit.

In aceasta directie se incadreaza si relatiile economice ale tinerei democratii
populare cu protectorul sovietic. Profitdnd de un artificiu legal, si anume faptul ca
tratatul de neagresiune cu Uniunea Sovietica fusese semnat in noaptea dinspre 12
spre 13 septembrie 1944*, (la trei saptaimani dupd ce Roménia iesise din Axa,
bunurile expropriate de Armata Rosie in acest interval nu au fost incluse in
compensatiile de razboi, si asa imense, pe care Bucurestiul a a fost nevoit sa le
plateasca Moscovei in contul daunelor produse de armata roména in perioada in care
a luptat impreuni cu fortele Wermachtului pe teritoriul sovietic. In plus, unitati ale
armatei romane erau dezarmate episodic de sovietici, in ciuda incetarii de facto a
ostilitatilor dintre cele doua parti®.

82 Felix Chuev, Molotov remembers. Inside Kremlin politics, Cicago, Ivan R. Dee, 1993, p. 62-63.

8 Henry Roberts, op. cit., p. 265.

8 Nicolae Baciu, Din arhivele diplomatice roménesti: Conventia de armistifiu din 12 septembrie
1944, in Gheorghe Buzatu, (coord.), op. cit., p. 274-279.
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Suma stabilitd ca despagubiri de razboi, 300 de milioane de dolari constand in
diferite tipuri de bunuri, a fost platita inzecit, sugereaza mai multe analize economice®.
Analize recente fixeaza cifra reala a despagubirilor la 1,2 miliarde dolari®”. Datoria a
fost esalonatda pe sase ani, cite 50 de milioane de dolari anual; cursul de schimb al
dolarului a fost insa cel din 1938, nu cel din 1945, cand inflatia postbelicd era la
apogeu. Moscova nu a cedat la acest capitol, in ciuda insistentelor reprezentantilor
Comisiei Roméane pentru Aplicarea Armistitiului, condusé de Savel Radulescu. Astfel,
considera Radulescu, suma reald a despagubirilor crestea de aproximativ cinci ori®®, Pe
de altd parte, o analizd a ministerului de externe al Statelor Unite avansa numai o
crestere de ,,cel putin 75%”. Insa tot acolo putem citi ¢, din cei 300 de milioane de
dolari stabiliti la cursul din 1938, Romania platise in primul an (septembrie 1944-
septembrie 1945) , echivalentul a 610 milioane de dolari”®. Cert este ca, in septembrie
1945, la un an deci de la semnarea armistitiului cu Uniunea Sovieticd, Moscova fixa
datoria Romaniei la 948 miliarde de lei, conform cursului existent in aprilie 1945,
dintre care 348 de miliarde erau considerati ca achitati®.

Au fost infiintate in acest sens numeroase societdti cu capital mixt, sovieto-
roman, axate teoretic pe eficientizarea economiei romanesti. In practica, sovromurile
s-au dovedit a fi un instrument pentru abuzarea fragilei economii postbelice a
Romaniei si pentru directionarea tuturor bunurilor de origine germana inspre
Uniunea Sovietica™. Ca un fel de despagubire taciti pentru politica economici pe
care o practica, Moscova facea apel la nationalismul populatiei. Armistitiul din
septembrie declara nul si neavenit Dictatul de la Viena din 1940, prin care Ungaria,
cu aprobarea Germaniei naziste, ocupase Ardealul de Nord. Cu toate acestea,
Basarabia, nordul Bucovinei si tinutul Herta, anexate de sovietici in acelasi an, nu
aveau si fie returnate®. Imaginea generald a Romaniei ,,a intrunit”, in acea perioadi,
,toate trasaturile unei ocupatii militare”. Insa responsabilitatea pentru acest statu-quo
era difuza si tinea de raporturile de forta inca nedefinitivate de la sfarsitul razboiului
si deci nu putea fi atribuitd preponderent, aga Cum incearca sa ne convingd lon Suta,
dezinteresului vinovat al puterilor occidentale®.
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Tonul encomiastic al istoriografiei romane din perioada conducerii lui
Gheorghiu-Dej la adresa rolului Armatei Rosii in reorganizarea postbelicd a tarii
avea sa fie atenuat treptat in timpul epocii Ceausescu, pe masurd ce veleitatile
independentiste ale secretarului general al PCR se amplificau. In ultimii ani ai
regimului, a devenit de-a dreptul critic.

Un document din 1 septembrie 1944, al Ministerului Afacerilor Straine mentiona
cd ,trupele sovietice dau impresiunea de a considera Romaénia ca tard ocupatd” si
observa, de asemenea, ,,este greu de stabilit contactul cu unii generali sovietici, care
declara ca nu au nici un fel de instructiuni de la Moscova”. Dezarmarea trupelor
romane, pe alocuri, cererea sovietica de a prelua Comandamentul Militar al Capitalei,
dezorganizarea transporurilor, prin exagerarea rechizitiilor de materiale si autovehicule
sint fapte, mentiona nota Externelor, ,,care trebuiesc aduse la cunostinta celor trei
ambasadori, aratindu-li-se ca sunt contrare declaratiei lui Molotov™. (...)

Cu toate aceste nereguli, guvernul roman a cautat sa-si respecte, cat mai corect,
obligatiunile asumate la 13 septembrie 1944. Celor trei probleme (colaborarea
militard, masurile cu caracter intern si respectarea angajamentelor externe) li s-a
raspuns cu maximum de bundvointd, facandu-se tot ceea ce ingaduiau Imprejurarile.
O serie de defectiuni, cum ar fi lipsa de timp necesar unei organizari prealabile,
insuficienta mijloacelor de actiune ale administratiei romane dezorganizate, efectele
bombardamentelor, schimbarile de personal, lipsa de coordonare intre masurile luate
de Inaltul Comandament Sovietic si administratia romaneasc, nu puteau fi reprosate
serviciilor romanesti®*.

Populatia, in special cea rurald, era principalul perdant al intalnirilor cu Armata
Rosie®.

In afard de 23 august sau 1 mai, in RPR se mai sarbatoreau si alte evenimente de
importanta capitala pentru regim. Unul dintre ele era reprezentat de catre ,,saptamana
prieteniei romano-sovietice”, care avea loc intre intai si sapte noiembrie. Festivitatea se
desfasura ,,sub semnul popularizarii grandioaselor realizari ale regimului sovietic, a
popularizarii luptei pe care [acesta] o duce in fruntea lagirului pacii Tmpotriva
imperialistilor provocatori de rizboi, pentru pace si progres”. In 1949, Comitetului
Judetean al PMR Timis, ca de altfel tuturor celorlalte comitete judetene, i se trasase
sarcina de a ,,constitui” in cel mai scurt timp posibil ,,0 Comisie de sarbatorire” a
evenimentului cu rolul de a ,,conduce efectiv intreaga campanie”. Urmau si fie aduse in
prim-plan, cu aceasta ocazie, ,,cresterea continua a fortelor democratiei si socialismului
in intreaga lume”, apoi ,prietenia cu URSS” care alcatuia ,,temelia politicei Statului
nostru si garantia principald a desvoltarii R.P.R. pe drumul socialismului” §i, nu in
ultimul rand, ,,rolul tov.[ardsului] Stalin ca prieten al poporului nostru, conducator al
frontului pacii si socialismului, invatator al oamenilor muncii din intreaga lume”.

% Valeriu Dobrinescu, op. cit., p. 63-64.
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Numeroase conferinte si programe artistice contribuiau la definitivarea propagandistica
a ,saptamanii prieteniei romano-sovietice”, toate axate pe reliefarea ,,succeselor”
sovietice in diverse domenii cum ar fi politica externd, agricultura sau viata culturala®.

Un alt moment festiv, de data aceasta pentru intreg lagarul sovietic, era dat de
catre ziua de nastere a ,marelui” Stalin: 21 decembrie. Tot in 1949, cand
generalissimul atingea respectabila varsta de 70 de ani, Comitetul Judetean al PMR
Timis facea tot posibilul pentru a se aigura ca evenimentul ,,se va desfasura sub semnul
dragostei netarmurite a oamenilor muncii din tara noastrd pentru I.V. Stalin, marele
geniu al omenirii muncitoare, conducdtorul poporului sovietic care construieste
comunismul, invatatorul oamenilor muncii din intreaga lume, eliberatorul si prietenul
poporului nostru”. La fel, o comisie speciald fusese insarcinatdi cu gestionarea
»sarbatorii”. Aflam astfel ca intensa activitate propagandistica depusa cu aceastd ocazie
consta, pe langd mediatizarea in presd sau emisiuni radiofonice, intr-0 serie de
conferinte esalonate tematic pentru ,,orasele mai mari”, ,toate orasele”, respectiv
localitatile rurale. In primul caz putea fi audiati conferinta ,,L.V. Stalin conduce URSS
pe drumul construirii comunismului”, in al doilea caz ,l.V. Stalin, invatitorul si
conducatorul popoarelor in lupta pentru pace, libertate si socialism, prieten al poporului
nostru”, iar n al treilea caz ,,I.V. Stalin, Indrumatorul taranimii muncitoare pe calea
vietii imbelsugate si fericite”, respectiv conferinta care urma sa aiba loc in ,.toate
orasele”. Spontaneitatea era total absentd din cadrul unor astfel de manifestari:
»alegerea vorbitorilor, textul conferintelor si programele artistice” erau riguros
controlate de catre autoritatile locale, nefiind admisa ,,nicio manifestare in afara celor
stabilite In planul comisiei de partid”. De asemenea, ,,propaganda vizuald” se baza
exclusiv pe ,,materialul trimis de catre Comisia de Partid”. Nu se primea aprobare nici
micar pentru ,,folosirea diferitelor materiale locale ca: tablouri, sculpturi, portrete,
(sic!) etc”®’. Nimic, nici chiar excesul de zel, nu trebuia si depdseascd limitele si
mijloacele impuse de catre Comitetul Judetean, aflat la rAndul sdu sub lupa conducerii
de la Bucuresti.

Conferinta de Pace de la Paris, desfasuratd in cursul anului 1946, s-a incheiat
pentru Roméania cu un tratat de pace semnat la inceputul urmator si cu impresia ca
fusese nedreptatita la mai multe capitole, in special prin neacordarea cobeligerantei,
adica a recunoasterii efortului depus dupa 23 august 1944 la infringerea Reichului
nazist®. intr-adevir, inldturarea maresalului Antonescu si iesirea din Axa a Romaniei
a redus apreciabil durata conflictului, prin dezorganizarea frontului german in sudul
si estul Europei; se pare insa cd memoria Romaniei antonesciene, o fidela aliata a Iui
Hitler timp de patru ani, a fost mai puternica.

% Serviciul Judetean Timis a Arhivelor Nationale (SJTAN), fond Comitetul Judetean al PMR Timis
Torontal, dosar 59/1949, f. 37-39.
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Deosebit de persistent in lucririle unor analisti romani, mitul Yaltei®® este din
pacate confirmat si de o durabild ancorare in mentalul colectiv est-european. Pentru
Nicolae Baciu, Yalta a insemnat pur si simplu ,,crucificarea Roméniei”; in plan
european, conferinta s-a transformat, crede el, in ,,mormantul libertatii, al democratiei,
al liberei determinari a popoarelor. Ea este sinonoma cu tradarea, cu naivitatea puterilor
occidentale, cu indiferenta lor in fata brutalitatii, cinismului si machivelismului
sovietic™'®. Autorul deplange si capitularea neconditionatd impusi de Aliati membrilor
Axei, care ar fi prelungit inutil razboiul; n absenta acestei conditii, armistitiile semnate
de liderii de la Moscova cu tarile est-europene ar fi fost mai putin dure, mergand pana
la potentiala lor autonomie in raport cu sfera de influenta sovietica.

In primul rand, subiectivitatea autorului si determinarea sa de a incadra fluida
situatie est-europeand din ultimii ani ai rdzboiului in schema simplificantd si
reductionistd a ,,tradarii” si ,,naivitatii” Occidentului in raport cu cinismul realist al
Uniunii Sovietice este de la bun inceput taratd. Desi au existat diferente majore de
limbaj diplomatic, inclusiv o insuficientd in materie de informare a presedintelui
american Roosevelt in chestiunile europene, tehnicile de negociere sovietice si modul
de distorsionare a realitatii specific marxism-leninismului*® — Occidentul nu a fost
manipulat pentru a accepta ambitiile imperialiste ale sovieticilor. Numai ca
diplomatia occidentala a functionat ,,pe doud voci” cu obiective relativ diferite, in
timp ce diplomatia sovietica, monolitica, a dat impresia unei forte si coeziuni net
superioare. Apoi, asa cum s-a mai mentionat pe parcursul studiului, raporturile de
forta din perioada finala a razboiului in Europa de Est au suferit reconfigurari
multiple: nu conferinta de la Yalta a condus la sovietizarea statelor din regiune, ci
avansul implacabil al Armatei Rosii si incertitudinile substantiale ale protagonistilor
referitoare la viitorul apropiat. In plus, un aminunt care nu cred s ii fi scipat lui
Baciu in privinta conditiilor de armistitiu oferite de Stalin statelor est-europene
membre ale Axei este ca acestea erau direct proportionale ca rezonabilitate cu gradul
de avansare al Armatei Rosii: termenii in care se negocia cand Uniunea Sovietica era
in defensiva sau era nesigura in privinta deznodamantului razboiului s-au inversat
gradual dupa victoria la Stalingrad, radicalizandu-se pe masura ce fortele Axei erau
impinse spre granita vestici si respectiv in afara teritoriului sovietic. In ceea ce
priveste capitularea neconditionatd impusa Germaniei naziste si aliatilor sai, au
existat in trecut conflicte armate in care inamici cu mult mai ,,umani” decit nazistii
au fost constransi sa depuna armele fara pretentii. Mai ales cd Hitler ardtase cu
prisosinta in anii *30 pretul real pe care il acordd negocierilor, compromisului si, in
general, intelegerilor de buna credinta.

% Nicolae Baciu, Agonia Romdniei...; Nicolae Baciu, Yalta si crucificarea Romdniei, Lugoj,
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Aplicand modelul analitic al istoricului Hugh-Seton Watson — care divide
procesul de comunizare al unui stat cu ajutorul schemei tripartite ,,coalitii autentice”,
,coalitii de fatadd” si, in final, comunizarea propriu-zisi — asupra sovietizarii
Romaniei, Robert King apreciaza ca etapa ,,coalitiei autentice” a fost limitatd la doar
cateva luni, fiind cuprinsa intre 23 august 1944 si 6 martie 1945, data instalarii
cabinetului Groza. A cuprins deci cele doud guvernari Constantin Sanatescu si pe cea
a lui Nicolae Réadescu. Pe cale de consecinta, etapa ,,coalitiei de fatadd” inceputa cu
instaurarea guvernului Groza s-a incheiat abrupt in 30 decembrie 1947, data abolirii
monarhiei roméane prin actul de abdicare semnat de regele Mihai datorita
injonctiunilor conjugate ale comunistilor locali dirijati de Moscova. In aceeasi zi
incepe, prin intrarea in existenta a Republicii Populare Romane (RPR), ultima etapa a
cuceririi puterii, aceea a unui ,,regim monolitic”, integral comunist'®.

In sfarsit, Chalmers Johnson propune o tipologie dihotomicid a regimurilor
comuniste, in functie de modalitatea autonoma sau heteronoma prin care acestea
ajung la putere. Partidele comuniste care se instaleaza la guvernare prin forte proprii
si care beneficiaza totodata si de o anumita sustinere populara ,,se gasesc, intr-un fel,
prinse in capcana propriei popularitati”’, confruntandu-se, pe cale de consecinta, cu
posibil din sprijinul societatii, fie urmeaza neabatut principiile intransigentei
leniniste, indiferente la efectele acesteia asupra capitalului social pe care il detin. De
obicei, sustine Johnston, ele vor opta pentru prima varianta'®.

Dilema popularitatii nu afecteaza insa ,,regimurile comuniste derivate”. Impuse
din exterior, acestea nu au de ce sd se ingrijoreze pentru o sustinere populard care
oricum nu existi. Populatia este abordatd mai degrabd ca o ,resursa™'®, deoarece
regimul isi extrage legitimitatea din cu totul alte surse decat popularitatea pe care o
detine la nivelul societatii, asa cum se intdmpla in regimurile democratice. Cu toate
acestea, regimul comunist roman nu se va arata chiar atat de impasibil la maniera in
care era receptat In societate. Aceastd turnura s-a petrecut insa incepand cu anii 1960,
cand isi va fi consolidat puterea atét pe plan intern, cat si pe plan extern. Deocamdata,
in perioada preluarii si consolidarii puterii, comunistii romani confirmau analiza lui
Johnson: guvernul Groza ,,putea fi numit, fard indoiald, cel mai nepopular guvern
roman din timpurile moderne™®.
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