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Abstract: The union of Transylvania with Hungary was in 1848 one of the main
desires of the Hungarian revolutionaries from Transylvania, and this desire was fulfilled
with the conclusion of the dualist compromise. The Cluj diet of November 1865 voted this
union and it was enshrined in law in 1868. Nevertheless, the effective incorporation of
Transylvania into the Hungarian state was a long process, and the Hungarian newspapers
made their pages discussing how effective union should be achieved. The controversies on
this topic also raise the issue of Transylvanian specificity, and this study aims to highlight
the way in which the parties involved relate to the regional identity.
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In presa maghiara clujeana din perioada conceperii si punerii in practica a pactului
dualist, discutiile privind reorganizarea tirii dupd unirea cu Ungaria ocupd un loc
important, problema fiind consideratd a fi una de nalt interes, iar rezolvarea sa o urgenta
pentru noul guvern maghiar responsabil. Polemica din jurul implementarii efective a
uniunii cu Ungaria tradeaza insa si unele aspecte ale imaginii de sine a elitei maghiare
ardelene, intrucat subiectul dezbatut are ca punct esential pastrarea sau renuntarea la
particularitatile ardelene, stabilirea locului pe care apartenenta regionald il ocupa in
discursul identitar al maghiarilor ardeleni. Studiul de fata 1si propune o incursiune in sfera
dezbaterilor publice privind reorganizarea administrativd a Ardealului dupad unire,
incercand sa puncteze implicatiile de natura identitara ale acestora'.

Dupa infrangerea revolutiei de la 1848-49, in Imperiul Habsburgic s-a instaurat
regimul politic neoabsolutist. Constitutia din 4 martie 1849 prevedea separarea totald a
Transilvaniei de Ungaria §i organizarea ei ca provincie a coroanei, in frunte cu un
guvernator militar i civil. Vechea organizare administrativd a fost desfiintata si, prin
decretul din 21 septembrie 1849, provincia a fost Impartita in sase unititi administrative
conduse de comandanti militari, secondati de cate un imputernicit pentru problemele de
ordin civil, care, teoretic, era responsabil doar in fata imputernicitului imperial pentru
sfera civila din Transilvania, dar in practica era supus in totalitate comandantului militar.
Atat la nivel central, cat si local, s-a recurs la Inlocuirea corpului functionaresc, fiind
inlaturati toti cei care erau suspectati de a fi fost simpatizanti ai revolutiei. Caracterul
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opresiv al noului regim era sustinut si de masuri precum infiintarea de tribunale militare,
punerea la punct a institutiei politienesti, Infiintarea jandarmeriei si organizarea retelei de
informatori si agenti secreti’. O organizare administrativd asemanatoare a fost introdusa
si in Ungaria, care era degradatd la statutul de simpla provincie. Regimul militar s-a
mentinut pand la emiterea diplomei din octombrie 1860, prin care se revenea la vechea
organizare, bazati pe comitate. In anii anteriori compromisului, reforma administrativa a
fost subiectul unor intense polemici, Incercandu-se gasirea unui echilibru intre atributiile
administratiilor locale si controlul exercitat de puterea centrald, separarea sistemului
judecatoresc de administratia publica etc. Guvernul maghiar responsabil in frunte cu
contele Andrassy, numit in februarie 1867, a avut printre principalele sale obiective
organizarea Ungariei In concordantd cu noul statut juridic al tarii, generat prin acordul
dualist. Tabara conservatoare dorea si se mentind principiile unei largi autonomii
administrative, caracteristice sistemului comitatens si vechiului regim bazat pe stari, iar
tabara liberald opta pentru o centralizare statala solidd, caracteristicd regimurilor
parlamentare moderne. Reforma generald a administratiei locale a avut loc abia in anii
1870-1871, in sensul unui compromis intre guvern si autoritatile locale, pentru ca treptat,
pana in 1886, si se ajungi la , etatizarea comitatelor’™.

Elita maghiara din Transilvania a primit unirea cu entuziasm, cu toate ca detaliile
sale au fost negociate cu Curtea imperiala de Deak si oamenii sdi, fard participarea directa
a ardelenilor’. Priviti de citre partea ungard ca o conditie sine qua non a realizarii
compromisului, unirea, votata la dieta din Cluj din noiembrie 1865, a intrat In practica
dupa desfiintarea Cancelariei aulice a Transilvaniei, la 6 martie 1867, si eliberarea din
functie a guvernatorului Crenneville, acte In urma carora guvernul maghiar a preluat
controlul asupra Transilvaniei. Consfintirea prin lege a uniunii a avut loc la sfarsitul
anului 1868, cand parlamentul a votat legea uniunii (legea XLIII/1868), alaturi de legea
nationalitatilor. Tar la 1 mai 1869, a incetat formal existenta Guberniului Transilvaniei’,
puterea executiva fiind pe deplin preluata de guvernul maghiar. Toti acesti pasi au
asigurat uniunea formala, insa adevarata piatra de Incercare a reprezentat-o uniformizarea
administratiei la nivel local.

Kévary Laszlo, istoric, statistician si redactor-proprietar al cotidianului pro-Dedk,
,»Korunk”, a identificat in viata politica transilvaneana cinci orientdri In ceea ce priveste
modul in care ar trebui sa se realizeze unificarea administrativa. Majoritatea maghiarilor
ardeleni doreau unire neconditionatd, iar partida lui Deak, grupata in jurul publicatiei
»Pesti Naplo”, opta pentru o uniune care sa {ind cont de specificitatile regionale ale

2D. Toth Béla, Erdély 1849-1850 forduldjan, ,JErdélyi Muzeum”, 63. kot., 2001, 1-2. fiiz.,
p. 42-49.

3 Kozari Monika, 4 dualista rendszer, Budapest, Pannonica Kiadé, 2005, p. 193-200.
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évfordulojara, szerk.: Pal Judit, Sipos Gabor, Kolozsvar, Az Erdélyi Muzeum — Egyesiilet kiadasa,
2004, p. 345-355.

> Pal Judit, Unié vagy ,, unificaltatds”, p. 9. Guberniul si-a incetat formal activitatea in 1869,
insa dupd numirea in aprilie 1867 a unui comisar regal, in persoana comitelui suprem al comitatului
Abalij, Man6 Péchy, pentru a coordona procesul unirii, acesta a fost instalat si la conducerea
Guberniului, a carui activitate s-a intrepatruns astfel in mare masura cu cea a comisariatului regal.
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Ardealului. Partidul Iui Tisza Kalman, ai carui adepti din Ardeal scoteau publicatia
»Magyar Polgar”, milita pentru contopirea totald, prin stergerea tuturor diferentelor
existente la nivel administrativ si legislativ intre cele doud parti. Sasii erau de acord cu
unirea, dar numai prin respectarea anumitor conditii, iar romanii erau mpotriva unirii.
Cele cinci tendinte pot fi grupate in doud categorii principale: cei care opteaza pentru
solutii revolutionare (aici integrandu-se cele doud ,,extreme”: romanii, care refuza unirea,
partida tiszaistd, care dorea contopirea totald) si cei care respectd principiul legitimitatii
(celelalte trei grupari, care voteazd pentru pastrarea anumitor specificitati ardelene).
Analizand cele doua tabere din prima categorie, Kévary s-a straduit si demonstreze lipsa
de corectitudine politicd si de eficacitate practica atat a refuzului unirii, cat si a unei
eventuale renuntari la toate particularitatile ardelene.

Romanii au conditionat acceptul pentru unire de recunoasterea lor ca a patra
,hatiune” privilegiata’, dar Kvary aratd ca aceste ,,natiuni” nu s-au coagulat pe baze
lingvistice, ele erau legate de proprietatea funciara, iar roméanii nu se puteau ,,mandri” cu
un teritoriu anume al lor, cum era cazul maghiarilor, sasilor si secuilor. De asemenea,
romanii trebuie sd observe cd Tmpdrtirea pe natiuni privilegiate avea sens numai in
perioada principatului, cand cele trei natiuni votau in dietd nu individual, ci pe curii.
Diploma leopoldind a luat mult dintre atributiile ,,natiunilor”, transferandu-le asupra
religiilor recepte. Romanii si-ar putea valorifica superioritatea numerica pe teren politic
mult mai usor dacd ar intra In vigoare legislatia propusa la 1848, care deschidea calea
spre un sistem electoral mai apropiat timpurilor moderne. De aceea, uniunea ar fi in
interesul lor®.

La cealalta extremd se afla partidul lui Tisza (reprezentand, la 1867, opozitia
liberald), care sustinea ca nu este necesara pastrarea niciun ui element care s aminteasca
de existenta separata a Ardealului. Aceasta ar presupune stergerea totald a unui sistem
institutional format de-a lungul secolelor si reorganizarea pe baze complet noi. Dar,
neexistand garantia ca o astfel de intreprindere ar avea sorti de izbanda, este extrem de
periculoasd implementarea ei. Ardealul, de-a lungul secolelor de existentd separatd, a
dezvoltat realitai sociale, administrative, regionale, nationale si religioase foarte
eterogene si a avut In multe puncte o evolutie diferitd fatd de Ungaria, de aceea
contopirea prin stergerea acestor particularitati este problematica’.

Contopirea nu este posibila si, avand in vedere controversele pe care le genereaza,
nu pare nici necesard. Dar diseminarea acestei probleme pune in evidenta delicatul raport
dintre ideea statului national maghiar unitar si specificitatea ardeleana. Acest caracter
aparte este dat pe de o parte de pozitia geografica, pe de altd parte, de evolutia istorica.

% Hogyan egyesitsiik Erdélyt ? Beolvasszuk-e, vagy csak unidljuk ?, T, ,,Korunk”, 37. sz., mérc.
27,1867, p. 1.

" Pentru atitudinea romanilor fati de compromisul dualist si raspunsul lor politic la unirea
Transilvaniei cu Ungaria vezi Keith Hitchins, Afirmarea natiunii: miscarea nationald romdneasca din
Transilvania, 1860—1914, Bucuresti, Edit. Enciclopedica, 2000; Dumitru Suciu, Studii privind
miscarea nationald a romdnilor din Transilvania in a doua jumdtate a secolului al XIX-lea, Cluj-
Napoca, Edit. Tribuna, 2004.

8 Hogyan egyesitsiik Erdélyt ?, 11, ,,Korunk”, 38. sz., marc. 27, 1867, p. 1.

o Hogyan egyesitsiik Erdélyt ?, 111, ,, Korunk”, 39. sz, marc. 31, 1867, p. 1.



390 Nicoleta Hegediis 4

Situarea Ardealului in imediata vecinatate a statului roman determind o mai mare
sensibilitate fatd de criza orientald, intrucat statul roman, cu un domn german in frunte,
reprezintd o atractie atat pentru romanii transilvaneni, cat si pentru sasi. Sustindtorii
contopirii sunt de parere ca aceasta ar pune capat agitatiilor daco-romaniste. Kévary insa
este convins c¢d o uniune realizatd pe cale pasnica, la masa tratativelor, ar reprezenta o
garantie mai stabila impotriva acestor tendinte. Mai mult, prin contopire s-ar desfiinta
structura actuald a pamantului sasesc si a celui secuiesc, teritorii care se constituie intr-o
granitd intre Romania si comitatele ardelene, iar agitatorii din tara vecind si-ar putea
desfasura mai usor activitatea.

Evolutia istoricd a determinat In Transilvania inchegarea unor structuri sociale si
institutionale diferite de cele din Ungaria, ele definind specificul ardelean. Cu toate ca
Ardealul s-a constituit din ,,elemente anormale”, de-a lungul timpului ele s-au organizat
intr-o structura statald echilibrata si functionald. Tocmai acest echilibru este amenintat de
contopirea totald. Aceasta ar fi fost posibild daca organizarea statala a Ardealului ar fi fost
una uniforma si definitiva. Insa Ardealul nu a putut sa fsi stabileasca nici mécar un centru
permanent, intrucat, inca de la Inceputurile sale, el s-a constituit din trei regiuni mai mici:
pamanturile maghiarilor, sasilor si secuilor. Cele trei teritorii au ajuns la o anumita uniune
intre ele In 1438. Dar si dupa aceastd uniune, ele si-au pastrat organizarea internd, iar
aceastd realitate nu au putut-o distruge nici principele, nici, mai tarziu, Guberniul. De
aceea, In perioada voievodatului, au fost favorizati razboinicii secui, in Principat
comitatele maghiare, iar in era guberniala sasii. Diferentele dintre cele trei regiuni s-au
pastrat, dincolo de forfa principiului de unitate nationald, in primul rand pentru ca
sistemul proprietatii funciare si al organizarii administrative erau diferite. Un exemplu
elocvent in acest sens este problema detinerii pamantului. Daca pe pamantul sasesc nu
existau nobili si iobagi, sasii acceptand doar titulatura de cetatean, iar in secuime nu a
existat pentru multd vreme iobagie, toti secuii considerandu-se liberi si nobili, chiar si
fara donatie, in comitatele maghiare erau prezente aristocratia si iobagia. Cu toate aceste
antagonisme, societatea ardeleand a invatat si se mentind 1n echilibru, iar acest lucru era
necesar pentru procesul de modernizare, pentru linistea internd, pentru bunastarea
materiala i spirituala a locuitorilor. Celor trei regiuni cu particularitatile evidentiate mai
sus li se adauga orasele, ale caror libertati si structura diferd in multe privinte de cele ale
oraselor din Ungaria'®.

In argumentarea pozitiei sale fata de modul in care ar trebui sa fie pusa in practica
unirea Transilvaniei cu Ungaria, Kévary pune accentul pe legitimitatea istorica, pe

10 Hogyan egyesitsiik Erdélyt ?, 1V, ,Korunk”, 40. sz, apr. 3, 1867, p. 1. Intr-un alt articol (4
varosok rendezése II, ,,Korunk”, 80. sz, jul. 7, 1867), Kévary acepta necesitatea unor sacrificii din
partea ardelenilor in interesul unirii cu Ungaria, dar subliniaza lipsa de utilitate practica a renuntarii la
institutii vechi, care si-au dovedit functionalitatea, doar pentru a implementa ceva nou. Este mai ales
cazul organizarii oraselor, domeniu unde, cel putin in era principilor nationali, Ardealul era superior
Ungariei, cdci in legislativul ardelean fiecare oras avea drept de vot egal cu comitatele (ceea ce
autorul recunoaste cé era totusi o exagerare), in timp ce in Ungaria toate orasele la un loc aveau un
singur vot. Din acest exemplu ar reiesi clar statutul superior al oraselor din Transilvania. Pentru
evolutia oraselor ardelene vezi Erdélyi varostorténeti tanulmanyok, szerk.: Pal Judit, Fleisz Janos,
Csikszereda, Pro-Print Kiado, 2001.
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necesitatea conservarii unei structuri sociale anacronice, dar care asigurd interesele
politice ale elitei maghiare. De aceea, reformele liberale si democratice introduse in
programul revolutionarilor maghiari de la 1848 si care au fost acceptate ca principii de
baza de catre guvernul liberal instaurat in fruntea Ungariei In urma compromisului, nu
sunt potrivite si pentru Transilvania. ,,Insufletirea exageratd pentru principiul egalitatii in
drepturi” ar da castig de cauza superioritatii numerice intr-o regiune cu 2 milioane de
locuitori, dintre care jumatate sunt romani. Astfel, o insemnata putere politica ar ajunge
in mainile unei natiuni care abia se familiarizeaza cu drepturile constitutionale si care nu
s-ar putea folosi Tn mod intelept de aceasta putere. Pe de altd parte, nu ar fi benefica nicio
lege a nationalitatilor care sd favorizeze elementul maghiar, intrucat, in Ardeal, cu
exceptia unei parti a secuimii, in aproape toate comitatele romanii sunt 1n superioritate
numerica (nu sunt incluse, desigur, orasele, care sunt in marea lor majoritate libere, si nu
contopite in comitate), iar dezavantajarea lor ar prejudicia dezvoltarea economica si
comerciala.

Romanii pot fi tinuti cel mai usor in frAu prin pastrarea vechii organizari a
Ardealului. Astfel, pe pamantul secuiesc, din cei aproximativ 400.000 de oameni, circa
100.000 sunt romani, pe cel sasesc, din 400.000, mai mult de jumatate, iar in orasele
maghiare, din 100.000, doar un sfert. Sunt, asadar, impartiti, rasfirati, divizati.
Beneficiaza de superioritate numerica netd doar in comitate, dar acolo sunt inferiori in
ceea ce priveste posesia pimantului si nivelul cultural''.

Kévary pledeaza in aceste articole pentru pastrarea specificului ardelean in cadrul
statului national maghiar. Acest specific este dat de structura etnica a Transilvaniei si de
sistemul juridic si administrativ particular, care s-a dezvoltat de-a lungul secolelor de
existentd separatd, in spiritul asigurdrii unui echilibru intre fortele etnice si religioase
divergente. Prin urmare, Transilvania nu poate sa reprezinte in noul stat maghiar decat o
regiune cu probleme particulare, ce necesité o atentie separata.

O opinie contrari este sustinuta de ziarul opozitiei, ,,Magyar Polgar”'?, care milita
pentru contopirea totald. Organizarea comitatelor ardelene (incluzind aici si scaunele
secuiesti) dupd modelul celor din Ungaria ar fi un pas important pentru punerea in
practicd a uniunii. O parte a societatii maghiare din Transilvania si-a manifestat reticenta
fatd de adoptarea in intregime a modelului maghiar in adunarea de la Cluj, din 1861, cand
elita maghiard a votat Tmpotriva acestei propuneri, aducand ca argumente lipsa de
concordantad cu traditille si realititile sociale ardelene, dat fiind numarul mic al
locuitorilor. Aceasta atitudine potrivnica este condamnabila din doua puncte de vedere. In
primul rand, ea a dat apa la moara celor care i invinuiau pe ardeleni c& nu 1si doresc
unirea deplind cu Ungaria. In al doilea rind, ea nu serveste intereselor politice si
economice ardelene pe termen lung, intrucat guvernul maghiar a decis sa nu se revina
provizoriu la vechile legi ale Transilvaniei, ci sd se mentind in mare parte legislatia
austriacd, pana la definitivarea unui cod de legi care sa corespunda noului statut juridic al

11 .
Ibidem.
12 Ziarul ,,Magyar Polgar” si-a inceput activitatea in 1867, cu K. Papp Miklos in postul de redactor-
sef, declarandu-si ca orientare politica statutul de ziar liberal independent. Un colaborator important
al ziarului a fost Tisza Laszlo, promovand vederile stangii de centru, adica ale opozitiei liberale.
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tarii”. In noua legislatie se va acorda o mai mare atentie comitatelor din Ungaria, care
sunt mai Tnaintate pe scara evolutiei. De aceea, Pentru ele tranzitia va fi mai rapida, iar
aceastd rapiditate este de dorit si pentru Ardeal *. Pentru a combate argumentele celor
care considerda modelul comitatelor din Ungaria incompatibil cu realititile ardelene,
»Magyar Polgar” aduce exemplul scaunului secuiesc Ciuc, care la aceeasi adunare din
1861 s-a decis sa urmeze acel model, dovedindu-se functional'.

Ziarul oficial ,,Kolozsvari Ko6zlony” subliniaza, in repetate randuri, necesitatea
reinstaurarii constitutionalitatii in Ardeal, unde, dupa neoabsolutismul perioadei 1849-
1859, era liberala a debutat cu repunerea in functie a Guberniului ca organ central
administrativ, indatoririle sale juridice fiind preluate de o nou-infiintatad Curte Suprema
de Justitie, a carei legitimitate nu a fost recunoscutd de catre intelectualitatea maghiara
ardeleana. Regimului Schmerling i se reproseaza birocratizarea excesiva a administratiei
publice. Noul guvern maghiar responsabil, numit in februarie 1867 si care a devenit
puterea centrala executiva si in Ardeal, trebuia sa aibad in vedere reorganizarea cat mai
rapida a Transilvaniei. Diploma din octombrie 1860 si patenta imperiala din februarie
1861 1incercau sd organizeze imperiul pe baze liberale, dar in spiritul centralizarii si
uniformizarii, ceea ce i-a nemultumit profund pe maghiari, pentru ca era inacceptabil
pentru ei sa fie tratati ca niste provinciali oarecare'®. Compromisul dualist a adus cistig
de cauza maghiarilor, ei devenind parteneri cvasi-egali In gestionarea Imperiului, iar elita
maghiard transilvand dorea adoptarea cit mai rapida a legislatiei ungare si pentru recent
atasata provincie, intrucat legile ,,austriece’” erau percepute drept abuzive, n primul rand
pentru ca erau aplicate de un corp functiondresc numit arbitrar.

In acest context, , Kolozsvari Kozlony” indeamni la o atitudine deschisa fatd de
implementarea practica a uniunii, acceptarea legislatiei maghiare fiind scontatd cu urmari
pozitive pentru Ardeal. Fara indoiald, Ardealul beneficiaza de anumite particularitti pe
care, asemenea dialectelor locale, doar ,.fiii Ardealului le pot intelege si aprecia”. De
aceea este scuzabil sentimentalismul celor care nu se pot desparti cu entuziasm de cele
vechi, dar aceasta slabiciune trebuie si fie una de moment, intrucat viitorul se anunti
luminos sub conducerea si ocrotirea coroanei Sfantului Stefan'”.

Guvernul maghiar a actionat incet si cu circumspectie In privinfa contopirii
Transilvaniei, in primul rand din cauza problemei delicate a nationalitatilor. Nici pana la
sfarsitul perioadei dualiste, legislatia Transilvaniei nu a fost n intregime aliniata celei din
Ungaria propriu-zisa. Legea uniunii (XLIII/1868) declara egalitatea 1n drepturi politice si
civile si desfiintarea privilegiilor ,,natiunilor” medievale, egalitatea in fata legii a religiilor
recepte, care isi puteau pastra autonomia, precizand ca aceleasi drepturi sunt valabile si

13 Magyar Polgar” reproseazi in repetate randuri guvernului maghiar pastrarea legislatiei
austriece In Transilvania panad la definitivarea codului de legi al statului maghiar. Schimbarea
membrilor aparatului functiondresc (numiti in mod arbitrar de catre stapanirea austriacd) rdmane o
masura superficiald pana la concretizarea unirii depline.

" Egy szavazat a székelyfoldrél, az erdélyi koztorvényhatosdgok szervezése irdnt, ,Magyar
Polgar”, 6.sz., apr. 3, 1867, p. 21.

'S Ibidem.

'6 Szabad Gyorgy, Forradalom és kiegyezés valasziitian. 1860—1861, Budapest, 1967.

Y7 Tilbuzgok ne legyiink 11, ,,Kolozsvari K6zony”, 30. sz., marc. 9, 1867, p. 127.
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pentru confesiunile greco-catolica si ortodoxa. Numarul deputatilor ardeleni a fost ridicat
la 75, iar atributiile Guberniului erau in intregime preluate de guvernul maghiar, care
propunea in functie comitele sdsesc si comitii secuilor. Universitatea saseascd a fost
temporar pastrati, dar i-au fost luate atributiile judecatoresti'®. Legea uniunii a luat in
considerare consecintele practice ale existentei separate a Ardealului, de aceea nu a dorit
sa implementeze fortat legislatia maghiara, mai ales ca aceasta era in plin proces de
desavarsire. De aceea, pentru Ardeal, s-au pastrat o serie de elemente din legislatia
austriaca a absolutismului, in special in domeniul legislatiei civile. Diferentele dintre
legislatia Ardealului si cea a Ungariei propriu-zise au fost diminuate treptat, odatd cu
introducerea legilor noi, dar deosebiri s-au mentinut pan la sfarsitul perioadei. in decurs
de 10 ani, regulamentul de procedurda in procesele civile, codul penal austriac, legile
comertului si altele au fost inlocuite si in Ardeal cu legi elaborate de legislativul de la
Budapesta'’.

Unele reminiscente austriece au dat Ardealului o fatada mai moderna (codul civil
austriac, legea minelor din 1854, care favoriza intreprinzitorii in detrimentul proprietarilor
funciari, institutia jandarmeriei, coordonati de la centru). In schimb, mentinerea in Ardeal
a legii privind libertatea presei din 1852, chiar dacd ea a fost modificata prin decret
guvernamental n 1871, 1n sensul modernizarii ei, precum si atributia mai mult sau mai
putin fatisa a jandarmeriei de a mentine sub control eventualele proteste ale
nationalitatilor, au dezavantajat Ardealul pe taramul libertatilor individuale.*

Legislatia diferitd a rimas un subiect de polemica in presa maghiarad transilvana,
ziarele de opozitie punand accentul pe dezavantajarea ardelenilor. Cerand 1n mod incisiv
integrarea deplind a Transilvaniei in statul maghiar si reprosand deputatilor ardeleni
refuzul de a lua atitudine in aceasta privinta, ,,Magyar Polgar” semnaleaza in 1869 unele
cazuri de tratament diferentiat, pentru a demonstra cd ardelenii, ca cetateni ai statului
maghiar, nu beneficiaza de drepturi egale cu cei din Ungaria propriu-zisd. De exemplu,
un articol din septembrie 1869 vorbeste despre problema recunoasterii diplomei de
avocat. O diploma obtinutd la Pesta dadea posesorului dreptul de a profesa pe tot
teritoriul Ungariei, in timp ce un avocat care a obtinut diploma la Targu Mures putea
profesa doar in Ardeal. De asemenea, salariul judecatorilor tablei regale din Pesta era mai
mare decat cel al celor din Targu Mures, iar functionarii din comitatele ardelene au un
salariu mai mic decét cei din comitatele din Ungaria. Pentru a-gi ilustra cat mai graitor
punctul de vedere, ,,Magyar Polgar” recurge la utilizarea parabolei celor doi frati, unul
tanar si puternic, care ajutd la eliberarea trasurilor infundate in noroi, iar celalalt, mai in
varstd, care Incaseaza banii, indemnandu-I pe cel tanar si munceasca in continuare si sa
astepte pana ,,mai creste”'. Un alt articol din 1869 reproseaza guvernului ci nu sprijini
suficient dezvoltarea infrastructurii din Ardeal™.

18 Tn 1876-77 s-a anulat autonomia Pimantului Criiesc, scaunele sisesti si secuiesti fiind
incadrate in sistemul comitatens unitar.

19 Erdély torténete. Harmadik kitet. 1830-t61 napjainkig, Kopeczi Béla (fészerk.), Budapest,
Akadémiai Kiado, 1986, p. 1624—1626.

2 Elmélkedések a napi események felett, ,,Székely Hirlap”, 15. sz, feb. 24, 1869, p. 59.

2! Erdély jutalma a jobboldali hiiségért, ,Magyar Polgar”, 115. sz., szept. 29, 1869, p. 490-491.

22 Magyar Polgér”, 147. sz., dec. 12, 1869, p. 617.
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Guvernele liberale din fruntea Ungariei dualiste si-au propus crearea unui stat
modern, 1n care libertatile individuale si egalitatea in drepturi pentru toti cettenii patriei
sa fie garantate prin constitutie. Acestui obiectiv i s-a addugat insd aspiratia, izvorata din
ideologia dominanti a momentului®’, de a transforma statul multietnic intr-unul national
maghiar. Din aceastd cauza, dar si din frica de a pierde suprematia politica in fata
nationalitatilor, unele legi (legile electorale, cele scolare) nu au corespuns scopului initial.
In Transilvania, legislatia maghiara a fost impusa treptat, dar mentinerea unor diferente
(legea mineritului, legea presei, censul de votare mai ridicat in Ardeal) permite interpretari
diferite ale raportului dintre cetatenie si statul national. In cadrul statului maghiar, drepturile
cetatenesti (intelegand aici drepturi politice, de desfagurare a activitatilor economice si de
beneficiu asupra serviciilor sociale) nu erau uniforme in totalitate, pe intreg teritoriul
statului**. Pornind de la aceasti stare de fapt, intr-o parte a societitii maghiare ardelene
s-a conturat treptat sentimentul ¢ puterea centrald de la Budapesta neglijeaza interesele
Ardealului, tratdndu-1 ca pe o provincie periferica a carei modernizare nu constituie o
prioritate, In aceasta stare de spirit regasindu-se radacinile transilvanismului secolului XX
ca discurs identitar.

Dupa cum conchide ziarul ,,Székely Hirlap”, prin implementarea acordului dualist,
Ardealul a trait unele dintre cele mai importante zile ale sale, cici s-a realizat alipirea la
Ungaria, o uniune chiar mai strnsa decat a fost cea de dinainte de Mohacs. Avand 1n
vedere ca in orasele si comitatele ardelene cultura este la fel de ,,maghiara” ca la Budapesta,
aceastd uniune nu este rezultatul paragrafelor de lege, ci urmarea fireasca a evolutiilor
impuse de aceasta realitate®. Dincolo insa de acceptarea si afirmarea entuziasta a unititii
culturale depline, societatea maghiard ardeleand constientizeaza existenta unui specific
regional, care constd in primul rdnd in compozitia etnicd a Transilvaniei, ceea ce a
determinat coagularea unor structuri sociale particulare si a unui anumit sistem politico-
juridic, pus in functiune intr-un cadru institutional aparte. Elita politicd maghiard din
Ardeal a acceptat necesitatea compromisurilor in fata puterii centrale, iar prin intermediul
presei s-a dat glas atat argumentelor celor care sustineau contopirea totala, cat si temerilor
unora care vedeau in vechea organizare a Transilvaniei garantul echilibrului intre structurile
sociale si etnice eterogene, dar si al mentinerii suprematiei politice maghiare. Obiectivul
guvernelor liberale de la Budapesta era uniformizarea administrativa si subordonarea
accentuatd a administratiilor locale fatd de puterea centrald, iar aceste tendinte erau
sustinute, in general, si de catre liberalii ardeleni. Insa , sentimentalismul” celor care se
gandesc cu nostalgie la trecut, despre care vorbeste ,,Kolozsvari K6zlony”, demonstreaza
existenta, oarecum in completarea identitatii maghiare, a unei constiinte regionale ardelene,
asumarea unor diferente de detaliu in cadrul mai larg al axiomei unitatii etnice si culturale.

2 Procesul de formare a discursului identitar national maghiar si manifestrile sale in viata de
zi cu zi sunt analizate in lucrarea lui Alexander Maxwell, Everyday Nationalism in Hungary 1789—
1867, De Gruyter Oldenbourg, 2019.

4 Pentru raportul dintre calitatea de cetitean si statul-natiune in Europa moderni vezi Andreas
Fahrmeir, H.S. Jones, Space and belonging in modern Europe: citizenship(s) in localities, regions, and
state, ,,European Review of History — Revue européenne d’histoire”, vol. XV, no. 3, 2008, p. 243-253.

> Vezi K. Lengyel Zsolt, A kompromisszum keresése: tanulmdnyok a 20. szdzadi transzszilvanizmus
korai torténetéhez, Csikszereda, Pro-Print Kiado, 2007.

2 Elmélkedések a napi események felett, ,,Székely Hirlap”, 15.sz, feb. 24, 1869, p. 59.



