O ANALIZA COMPARATIVA A PERSPECTIVELOR OCCIDENTALA,
SOVIETICA SI COMUNISTA LOCALA REFERITOARE
LA PROCESUL DE SOVIETIZARE AL ROMANIEI, 1944-1947

Emanuel Copilas”

Abstract. This article investigates, from a comparative perspective, how the United
States and Great Britain, the Soviet Union and the Romanian Communist Party (RCP)
related to the tumultuous and impredictible political interval experienced by Romanian
between 1944 and 1947. It starts with a brief chronology of the main events of the
period, then it advances to the way in which Washington'’s representatives within the
Allied Control Commission approached the situation, continues with the Sovie
representation of this troublesome interregnum and, finally, it ends with an analysis of
the opportunities and of the dangers the local communist strategy was confronted with
and eventually managed to overcome according to the Soviet stakes in the matter and
its own resources and interests. The major conclusion of this endeavor ist that
Romania’s sovietization process was definitely a sinous, lacunary, frustrating and
ultimately imprevisible one, both for the Western powers, the Soviet Union and the
RCP.
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in loc de introducere. Roménia, 1944-1947: scurti cronologie evenimentiali

Imediat dupa 23 august 1944, partidele politice, intrate din nou in legalitate, incep
consultdri pentru formarea viitorului guvern. Fiind o stare de crizd, Armata Rosie
aflandu-se deja prezentd in toata tara, regele 1l numeste la sfarsitul lunii august prim-
ministru pe generalul Nicolae Sanatescu. Lucretiu Patrascanu devine ministru interimar
al Justitiei, fiind totodatd primul comunist din Roménia care ajunge intr-o pozitie
guvernamentald. In scurt timp, datoriti presiunilor exercitate de comunisti, care nu
considerau guvernul reprezentativ si organizau diferite campanii sociale pentru a isi
augmenta popularitate si numarul de membri, cabinetul Sanitescu este remaniat si
cuprinde acum, la inceputul lunii noiembrie, pe acelasi Patrascanu, de data aceasta
ministru plenipotentiar, pe Gheorghiu-Dej ca ministru al Comunicatiilor, pe Teohari
Georgescu 1n calitate de subsecretar de stat la Interne si pe liderul Frontului Plugarilor,
Petru Groza, in calitate de vicepremier. Dupa numai o luna, al doilea guvern Sanétescu
este inlocuit de guvernul condus de catre generalul Nicolae Radescu, acesta preluand
totodatd Internele, in speranta ci va reusi sd sustragd aceastd importantd pozitie
membrilor FND. In rest, componenta guvernului rimane aceeasi. Radescu nu isi atinge
nici el obiectivele', asa ca la 6 martie 1945 este instaurat primul guvern cu majoritate

* Lector univ. dr., Universitatea de Vest, Timisoara; e-mail: copilasemanuel@yahoo.com

! Dintre care se remarca incercarea de a instaura un guvern care si excludi fortele politice
membre ale Frontului National Democratic. Mihai Fatu, Aliante politice ale Partidului Comunist
Roman, 1944—1947, Cluj-Napoca, Edit. Dacia, 1979, p. 152.
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comunista, avandu-l ca prim-ministru pe Petru Groza. Partidele istorice nu mai fac parte
din componenta noului cabinet; sunt incluse in schimb aripile dizidente PNT — Anton
Antonescu si PNL — Gheorghe Tatarascu, despre care vom mai discuta. Regele Mihai
cautd tot felul de eschive legale pentru a tergiversa formarea cabinetului Groza, dar,
confruntat cu reactia durd si rau prevestitoare a sovieticilor, semneaza in cele din urma
actul de constituire al noului guvern.

Intre timp insa apar niste reorientari importante in politica externd americani, care
devine mai asertiva, ingrijorand Uniunea Sovieticd si pe comunistii locali si oferind
totodatd sperante disproportionate partidelor istorice. Guvernul Groza nu mai este
recunoscut de catre puterile occidentale, iar regele refuzd si mai semneze actele
guvernamentale punand astfel de facto guvernul in ilegalitate. Gestul monarhului a rimas
cunoscut sub numele de ,,greva regala”. In januarie 1946 cabinetul Groza este remaniat
pentru a-i include pe Mihai Romniceanu din partea PNL, respectiv, pe Emil Hatieganu
din partea PNT in calitate de ministri fard portofoliu. In toamna aceluiasi an, mai tarziu
deci decat in multe alte state est-europene, sunt organizate primele alegeri postbelice.
FND-ul améana voit data organizarii acestora in speranta ca recolta agricola din timpul
verii va fi una bogata, iar populatia, multumita, va vota In mod corespunzitor. Nu s-a
intdmplat asa. Alegerile au fost fraudate masiv, aliatii occidentali au protestat timid, iar
noul guvern Groza se considera acum legitimat prin vot popular. Sicanele la adresa presei
de opozitie si a partidelor istorice se amplifica’. in general, la protestele americane si
britanice legate de campania electorala violenta a FND si de abuzurile sistematice la care
era supusa opozitia, guvernul Groza raspunde ca nu a primit plangeri similare din partea
Uniunii Sovietice, al treilea membru al Comisiei Aliate de Control din Roménia, si ca
regretd, dar se vede nevoit si nu le ia in considerare’.

In 1947, in urma unei tentative esuate a unor lideri PNT de a parasi ilegal tara si a
forma un guvern in exil, Tuliu Maniu este arestat si PNT desfiintat. In aceste conditii,
PNL isi inceteaza de facto activitatea, iar PNL-Tatarascu este dizolvat in vara anului
1947 sub pretext ca liderul partidului, fost ministru al Externelor si reprezentant al
Romaniei la Comisia de Pace de la Paris, ar fi spion occidental. In decembrie, regele
Mihai este constréns si abdice, monarhia fiind abolita. in tot acest timp, social-democratii
sunt atrasi tot mai mult pe orbita PCR, partid in care vor fi integrati definitiv in 1948, an
in care Romania devine republicd populard si PCR 1si schimbd denumirea in Partidul
Muncitoresc Roman (PMR)".

2 Romdénia. Viata politica in documente, 1946, editor loan Scurtu, Arhivele Statului din
Romania, Bucuresti, 1996, p. 425-430.

3 Paul Quinlan, Ciocnire deasupra Romdniei. Politica anglo-americand fatd de Romdnia,
1938-1947, traducere de Gheorghe Onisoru, lasi, Centrul de Studii Romanesti, Fundatia Culturala
Roména, 1995, p. 151.

* Dennis Deletant, Maurice Pearton, (1998), Romania observed. Studies in contemporary Romanian
history, Bucuresti, Edit. Enciclopedica, 1998, p. 119-128; Romdnia. Viata politica ... 1946, p. 445-446.
Chiar si comunisti locali proeminenti ca Simion Bughici, succesorul Anei Pauker in functia de ministru de
Externe in 1952, sau Sergiu Bratescu, un nume mai putin cunoscut, au recunoscut esecul categoric al
partidului la alegerile din 1946. Vezi Confesiunile elitei comuniste. Romdnia, 1944—1965: rivalitdti,
represiuni, crime ... Arhiva Alexandru Siperco [infra: Confesiunile elitei comuniste ....], editor Andrei
Siperco, vol. I, Bucuresti, Institutul National pentru Studiul Totalitarismului, 2015, p. 301, 338-339, 373.
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Fara gesturi nesabuite: perspectiva occidentala

Referitor la conferinta de la Yalta, in istoriografia romana s-a creat o adevarata
mitologie conform careia Romania, aliat de buna credinta al Uniunii Sovietice, chiar daca
pe ultima suta de metri, a fost tradata si abandonata in bratele lui Stalin de cétre Statele
Unite si Marea Britanie, in ciuda contributiei importante aduse la Incheierea
conflagratiei’. Am vizut ci de fapt lucrurile nu stau deloc asa. Sa vedem in continuare
cum se raportau americanii si britanicii la Roméania postbelica, ce asteptari si, totodata,
ce temeri manifestau relativ la politica sa interna.

Nu numai pentru sovietici, ci si pentru britanici $i americani, Romania era
finalmente o tara inamica, armatele sale luptand alaturi de fortele Axei timp de trei ani; in
plus, interesele occidentale majore erau In Grecia in primul rand, respectiv in Polonia, n
al doilea rand. Preeminenta sovietica asupra Romaniei era indisputabild. Doar forma pe
care urma sa o ia era, pana la un anumit punct, negociabila. Generalul Susaikov, membru
al Comisiei Aliate de Control, se exprimase foarte clar ca problema compensatiilor pe
care Roménia trebuie si le pliteasca sovieticilor este o chestiune strict sovieto-roméana, in
care americanii nu trebuie s3 intervina’.

Nici nu prea aveau de gand, dincolo de anumite indignari morale lipsite de urmari
practice. Cortland van Schuyler, reprezentantul Statelor Unite in cadrul Comisiei Aliate
de Control, este dezamagit In primul rand de liderii partidelor istorice, pe care 1i considera
incompetenti si nerealisti’.

Este foarte usor si foarte eronat sa adoptdm o narativd moralist culpabilizatoare in
raportarea la aceastd perioadd, asa cum s-a procedat in mare masurd in perioada
postcomunistd: emotional, abordarea poate fi inteleasa: regimul comunist cazuse, iar n
literatura de specialitate si in discursul public sunt exacerbate vocile anterior reprimate,
chiar daca este vorba in principal de voci extremiste, legionare si/sau radical-nationaliste,

5 Nicolae Baciu, Agonia Romdniei. Dosarele secrete acuzd, 1944-1948, Cluj-Napoca, Edit.
Dacia, 1990, p. 62; Idem, Yalta §i crucificarea Romdniei, Lugoj, Fundatia Europeana Dragan, 1990;
Titu Georgescu, op. cit.; vezi si Claudia-Florentina Dobre, Comunismul romdnesc, in vol. Claudia-
Florentina Dobre, Valeriu Antonovici, op. cit., p. 236-237.

Sovietizarea Romaniei. Perceptii anglo-americane [infra: Sovietizarea Romdniei ...], editori: loan
Chiper, Florin Constantiniu, Adrian Pop, Bucuresti, Edit. Iconica, 1993, p. 52, 69; vezi si Radu Marin
Mocanu, Romdnia si armistitiul cu Natiunile Unite. Documente, vol. 11, Bucuresti, Arhivele Statului din
Roménia, 1995, p. 81; Dennis Deletant, British Policy Towards Romania: 23 August 1944 — 6 March 1945
[infra: British Policy ...], in vol. *** 6 martie 1945. Inceputurile comunizarii Romdniei, Bucuresti, Edit.
Enciclopedica, 1995, p. 104 [infra: 6 martie 1945...]. Conform documentelor editate de catre Radu Marin
Mocanu, suma despagubirilor de razboi pe care Romania trebuia sd o achite Uniunii Sovietice era de trei
sute de milioane de dolari la valoarea leului din 1938, nu din 1944, ceea ce insemna o crestere efectiva de
aproape patru sau cinci ori a despagubirilor. Plata acestora urma sa se facd esalonat, cate cincizeci de
milioane de dolari pe an, din 1944 pana in 1950. Radu Marin Mocanu, op.cit., p. 108, 165-166, 210.

" Cortland van Schuyler, Misiune dificild. Jurnal (28 ianuarie 1945 — 20 septembrie 1946),
traducere de Sorana Georgescu-Gorjan, Alina Petricel, Bucuresti, Edit. Enciclopedica, 1997, p. 21,
169. Diplomatilor occidentali, liderii PNT si PNL le prezentau situatia Romaniei postbelice in
termenii abstracti ai respectarii democratiei si a drepturilor omului, fara s aminteasca participarea
Romaéniei la razboiul impotriva Uniunii Sovietice si fara sa inteleaga ,,ca invingatorii erau, de fapt,
sovieticii, care urmareau sa-i oblige pe cei invinsi sa plateascd din plin si cat mai mult cu putinta”.
Vezi Dinu Giurescu, Imposibila incercare. Greva regald, 1945. Documente diplomatice, Bucuresti,
Edit. Enciclopedicd, 1999, p. 31.
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antisemite, xenofobe etc. Stiintific Insd, nu exista nicio scuza pentru preluarea necritica a
unui astfel de discurs.

Revenind la Schuyler, acesta este ingrijorat de asemenea de lipsa de perspicacitate
politicd a lui Tuliu Maniu care i propunea 1n vara anului 1945 nici mai mult nici mai
putin decat risturnarea guvernului Groza®. Lipsa de rezonabilitate a PNT si starea de
disconfort pe care o provocau liderii partidului occidentalilor erau reale; inclusiv
Churchill a fost facut sa se simta prost de catre Maniu, atunci cand acesta 1-a intrebat fara
ocolisuri si in mod repetat daci are de gand sa cedeze total Roméania Uniunii Sovietice’.
De fapt, argumenteaza lon Alexandrescu, PNT ar fi urmarit declansarea unui scandal
politic intern de proportii care sd conduca la ocuparea militard directd a tarii de catre
Moscova, antrenand astfel reactii occidentale mai ferme, posibil chiar pe plan militar'’. In
plus, comunistii locali nu uitasera propensiunile legionare ale taranistilor in anii 1930,
sprijinul direct acordat Garzii de Fier de catre PNT pentru a o orienta intr-o directie cat
mai anticomunistd, motiv pentru care Patrascanu il informa pe trimisul special al
presedintelui american Truman, Mark Ethridge, cd PNT nu este indicat sd ajunga la
guvernare datoritd atmosferei reactionare si antisovietice care predomind in partid. De
aceeasi parere era si Gheorghiu-Dej, care includea pe lista partidelor nefrecventabile si
PNL''. Insd, asa cum voi argumenta in continuare, PCR nu avea o pozitie unitara in
aceasta privinta.

La fel ca in perioada interbelica, politicienii romani necomunisti manifestau
pronuntate simpatii de dreapta si pretindeau mai mult de la occidentali decat puteau primi
in conditiile obiective date'*. Generalul Radescu, de exemplu, era un notoriu xenofob si
antisemit, fapt care reiese si din declaratiile date cu prilejul incidentelor violente din
februarie 1945, cand afirma ca ,,veneticii”, tradatorii si ,,ungurii” conduc Roménia spre
distrugere". Dincolo de replica sovieticilor, care il catalogheazi pe Radescu drept fascist
si solicitd schimbarea guvernului, avem de-a face fird doar si poate cu o mentalitate
autoritar, cazon, radical conservatoare, in niciun caz cu una democratica'®. In plus,

8 Dinu Giurescu, Imposibila incercare ...., p. 126; subl.n.; vezi si p. 180; Vezi, de asemenea,
Paul Quinlan, op. cit., p. 135, si Romdnia. Viata politica in documente, 1945, editor loan Scurtu,
Arhivele Statului din Romania, Bucuresti, 1994, p. 305.

° Dennis Deletant, British Policy...,p. 111.

19 Jon Alexandrescu, Rolul tovarasilor de drum din guvernul Petru Groza in viziunea P.C.R., in vol.
6 martie 1945 ..., p. 133; T.A. Pokivailova, A. Y. Vyshinsky, First Deputy Commisar for Foreign Affairs of
the USSR, and the Establishment of the Groza Government, in vol. 6 martie 1945..., p. 56.

"Ulrich Burger, Misiunea Ethridge in Romdnia, traducere de Florica Mateias si Raluca
Schiau, Bucuresti, Fundatia Academia Civica, 2000, p. 165-166, 149; Misiunile lui A.I. Visinski in
Romdnia. Documente secrete [infra: Misiunile lui A.I. Visinski ...], editor Radu Ciuceanu, traducere de
Alexandru Barladeanu, Ioan Chiper, Florin Constantiniu, Vitalie Varatec, Bucuresti, Institutul
National pentru Studiul Totalitarismului, 1997, p. 231-235, 237-238, 245.

12 Cortland van Schuyler, op. cit., p. 148.

'3 Romdnia. Viata politicd in documente, 1945, p. 149-150; vezi si Claudiu Secasiu, Serviciul
de informatii al P.C.R.; Sectia a Il-a Informatii si Contrainformatii din Cadrul Comandamentului
Formatiunilor de Lupta Patriotice (F.L.P.) — Penetrarea Serviciilor Oficiale de Informatii (23 august
1944 — 6 martie 1945), in vol. 6 martie 1945..., p. 155, respectiv Cortland van Schuyler, op. cit., p. 45.

" Dinu Giurescu, Guvernarea Nicolae Rdidescu, Bucuresti, Edit. ALL, 1996, p. 305-306;
Ghita Ionescu, Comunismul in Romdnia, traducere de Ion Stanciu, Bucuresti, Edit. Litera, 1994, p. 136.
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faptul cd Radescu nu desfasurase toate trupele romane Impotriva celor naziste si pastrase
cam 300 000 de soldati in tard, fatd de cei numai 120 000 de soldati trimisi sa lupte
impotriva Germaniei naziste alaturi de trupele sovietice li se parea suspect comandantilor
sovietici. Acestia au argumentat ca, dupd instaurarea guvernului Groza, situatia
s-a inversat, noul guvern trimitdnd 300.000 de soldati romani alaturi de cei sovietici si
implicandu-se ,,mult mai activ decat predecesorul sau in continuarea razboiului”",
Schuyler nu intentiona catusi de putin s musamalizeze presiunile in directia
cenzurii facute de comunistii locali si ingreunarea aparitiei ziarelor opozitiei sau sa abata
atentia de la incidentele violente provocate de echipele comuniste peste tot in tara,
inclusiv asupra membrilor PNT si PNL din cabinetul Groza, Hatieganu si Romniceanu.
Chiar si familia regala era anxioasd, regele Mihai primind amenintiri cu moartea'’. Si
mai interesant, toate aceste observatii proveneau de la o persoand cu formatie cazona,
care critica de exemplu bundvointa aritatd de catre francezi prizonierilor de razboi
germani, in loc sa 1i pund la munca fortatd pentru reconstruirea tarii si, iIn general,
deplangea , alunecarea” Frantei tot mai mult spre stinga, poate chiar spre comunism'’.
Nu este deci deloc greu sa intuim preferintele ideologice ale generalului Schuyler,
observator de altfel foarte atent si pertinent al meandrelor politice ale Romaniei
postbelice. Asa cum xenofobia jurnalistului american Markham Reuben este afirmata
explicit in cartea sa de impresii despre Romania, la fel de explicit pusa sub tacere de citre
istoriografia postcomunistd. Aici, Reuben achieseazi la stereotipul conform caruia cei
mai ,,slugarnici”, ,,incompetenti” si lenesi dintre cetiteni au ales sa sprijine guvernul
Groza; romanii respectabili i-ar fi numit, pe buna dreptate, considera autorul, ,,‘gigani”lg.
Rasializarea sariciei nu este o noutate in discursurile dreptei radicale, asa cum nu
este o noutate nici faptul cd PCR s-a bazat, in acea perioada, pe minoritatile etnice si pe
membri ai categoriilor sociale defavorizate pentru a guverna: intr-o tard structural
anticomunistd, de la elite la populatie si invers, dar prin concursul direct al elitelor
interbelice'’, singurul mod de a face fata presiunilor sovietice pentru o guvernare decents,
presiuni care se puteau transforma in dezamagiri avand consecinte ingrijoratoare, era
acela de a se baza pe minoritatile care fie erau sdrace (romi, majoritatea evreilor), fie
suferisera persecutii in timpul dictaturilor legionara si antonesciana (evrei, romi, bulgari,
maghiari), fie persecutaserd la randul lor populatia din Ardealul de Nord in timpul
ocupatiei horthyste (maghiari), fie facusera parte din Legiune si, la fel ca maghiarii cu
simpatii pro-horthyste, cdutau si se pund la adapost de pedepsele binemeritate si sd se
facd utili unui regim politic aflat in curs de constituire si avand nevoie disperata de orice
fel de aliati®. Nu este de deci de mirare ci la jumitatea lunii martie, cu ocazia

' Ulrich Burger, op. cit., p. 134-135.

16 Cortland van Schuyler, op. cit., p. 35, 241-244, 301-302, 313-314, 321-324, 347, 359-360, 365;
Markham Reuben, Romdnia sub jugul sovietic, traducere de George Achim, Bucuresti, Fundatia Academia
Civicd, 1996, p. 213-214; Mihail Romniceanu, Zece luni in guvernul Groza, Bucuresti, Jurnalul Literar, 2003.

'7 Cortland van Schuyler, op. cit., p. 291.

18 Markham Reuben, op. cit., p. 382.

1 Cortland van Schuyler, op. cit., p. 88.

2 Vezi, pentru detalii, nu si pentru interpretare, Dumitru Sandru, Comunizarea societdii
romdnegti in anii 1944—1947, Bucuresti, Edit. Enciclopedica, 2007, p. 109-110; de asemenea, Ulrich
Burger, op. cit., p. 227.
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festivitdtilor de realipire a nordului Transilvaniei la Roménia, desfasurate la Cluj,
majoritatea participantilor erau maghiari, acestia cantand in limba maghiara si purtand
drapele oficiale ale statului vecin. Insusi Petru Groza, la incheierea festivitatilor, s-a
adresat celor prezenti in limba maghiara®'.

In acelasi timp, datorita faptului ca evreii erau asociati de ctre tarani si nu numai
cu miscarea comunistd, antisemitismul populatiei romanesti creste In perioada postbelica,
considerandu-se ca evreii sunt responsabili pentru lipsurile asociate cu ajungerea
comunistilor la guvernare®. Dar, asa cum vom vedea, pe langi confuzia si incompetenta
comunistilor locali, cuplatd cu temerea cd nu se vor ridica la indltimea asteptarilor
sovietice, factorii fundamentali care au condus la contractarea economiei in acele vremuri
sunt: pagubele produse de razboi, secetele prelungite din anii 1946 si 1947, respectiv
intretinerea unui numar de céteva sute de mii de soldati ai Armatei Rosii din resursele
deja imputinate ale populatiei. Fatd de 1938, anul de referintd din interbelic, industria si
agricultura scizuserd la jumitate™.

Cert este ca pana la impunerea guvernului Groza, americanii nu erau siguri de
intentiile sovieticilor in Romania. Dupa 6 martie 1945, incep sa ia 1n calcul tot mai mult
perspectiva sovietizarii tarii’*, firi a o cupla insi cu propria contributie la acest
deznodamant. Mai exact, schimbarea de optica din vara anului 1945, a avut loc cu ocazia
unei conferinte tinute la Londra si avand ca tema incheierea tratatelor de pace in Europa,
conferintd care anunta deja doctrina Truman si care i-a Ingrijorat pe sovietici si pe
comunistii locali deopotriva si s-a concretizat, la nivelul Romaniei, prin nerecunoasterea
reprezentativitatii guvernului Groza, fapt care 1-a incurajat pe monarh sa declanseze greva
regala, dupd ce initial, in mai 1945, regele Mihai era reticent in ceea ce priveste
schimbarea guvernului Groza®. Pe scurt, administratia Truman nu mai recunostea
guvernele Romaniei, Bulgariei si Ungariei si argumenta ca aceste state nu trebuie sa intre
in sfera de influentd a niciuneia dintre marile puteri. Sovieticii au replicat ca, dimpotriva,
guvernul Groza este reprezentativ, iar americanii si britanicii nu fac decat sa intervina in
mod nejustificat in politica internd romaneasci®®. Aparent, la nivelul politicii
internationale globale, presedintele Truman era nemultumit de presiunile exercitate de
sovietici asupra Iranului, a strdmtorilor Bosfor si Dardanele, respectiv asupra Greciei

2! Cortland van Schuyler, op. cit., p. 71; vezi si, Romdnia. Viata politica in documente, 1945,
p. 166-167, 197-209, 263-266, 390-391; Romdnia. Viata politica in documente, 1946, p. 105-106,
116-117, 153—154, 248-258, 567-568; Misiunile lui A.I. Visinski ..., p. 186-187.

2 Sovietizarea Romaéniei ..., p- 203-205.

= Henry L. Roberts, Rumania. Political Problems of an Agrarian State, North Haven, Archon
Books, 1969, p. 315-317; Mihai Fatu, op cit., p. 103-105; vezi si Ulrich Burger, op. cit., p. 196-197;
Gheorghe Onisoru, Aliante si confruntari intre partidele politice din Romdnia, (1944—1947),
Bucuresti, Fundatia Academia Civica, 1996, p. 61, 67-68; Romdnia. Viata politica in documente,
1947, editor Ioan Scurtu, Arhivele Statului din Romania, Bucuresti, 1994, p. 172.

24 Mihail E. Tonescu, 6 martie 1945, in vol. 6 martie 1945...., p. 237240, 243.

2 Cortland van Schuyler, op. cit., p. 118; vezi si Paul Quinlan, op. cit., p. 136-149.

26 Cortland van Schuyler, op. cit., p. 170-180. Schuyler insusi pare nedumerit de aceasti
evolutie agresiva a politicii externe americane. Vezi si Misiunile lui A.I. Visinski ... p. 189-190,
respectiv Paul Quinlan, op. cit., p. 127-134.
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(desi Stalin respectase ferm partea sa de intelegere cu Churchill si nu intervenise in
Grecia; Tito in schimb o facuse, ceea ce l-a determinat pe Stalin sa ii atraga atentia ca nu
e momentul aliendrii puterilor occidentale). Truman contempla cu ingrijorare posibilitatea
ca ,infectia” comunistd sa se extindd si in Furopa occidentala, unde erau partide
comuniste locale foarte puternice (Franta, Italia), din Turcia inspre Africa si din Iran
inspre Asia, motiv pentru care a decis sa adopte o pozitie mai transantd in Balcani, in
vederea descurajarii ambitiilor geopolitice globale ale Moscovei’’. Ceea ce presedintele
american percepea drept ambitii nu era de fapt decat specularea unor oportunitati;
confruntati cu intransigenta occidentala, sovieticii si-au retras armatele din Iran si nu au
mai pus presiune, prin Bulgaria, pe strimtorile Bosfor si Dardanele. In acelasi timp, este
posibil sd fi fost vorba si de motive electorale, Truman nefacand decat sa incerce sa
acumuleze capital de imagine 1n perspectiva viitoarelor alegeri prezidentiale din Statele
Unite: ,,Opinia publicd americana ar fi profund dezamagita daca, dupa toate sacrificiile
facute 1n acest razboi, ar trebui si vada 1n aceasta parte a lumii noi tiranii inlocuindu-le pe
cele vechi.”®

Un alt gest care i-a nelinistit pe sovietici a fost retragerea ,,lend-lease act” din 1941,
prin care Washingtonul imprumuta in conditii foarte avantajoase sau efectiv dona bunuri
statelor care infruntau amenintarea nazistd, permitindu-i astfel s rdmand neutru, cel
putin pand la incidentul de la Pearl Harbor din decembrie 1941. Marea Britanie si
Uniunea Sovietic au fost principalii beneficiari ai acestui act legislativ. In mai 1945,
presedintele Truman retrage Uniunii Sovietice actul, privand-o de resurse importante si
alimentandu-i suspiciunile si neincrederea in noua administratie americana”’.

Asa cum am amintit, guvernul Groza a fost remaniat finalmente in ianuarie 1946,
greva regala a incetat, dar suspiciunile sovietice cum ca americanii ar cduta sa se
eschiveze de la intelegerea convenita la lalta, nu. Acestea din urma s-au amplificat, iar
planul Marshall nu a facut decat sa 1i intareasca lui Stalin convingerea ca trebuie sa 1si
consolideze firavele castiguri geopolitice din Europa de Est urgent: politica globala
americand devenea tot mai versatila si mai periculoasa™.

Chiar si asa, Roménia nu era o prioritate pentru guvernul de la Washington.
Rezultatul alegerilor din noiembrie 1946 nu este recunoscut de americani si britanici, dar
acestia nici nu isi manifesta prea vizibil iritarea. In schimb, Romniceanu si Hatieganu
parasesc in semn de protest guvernul, care se va reconstitui dupa alegeri, precum 1n
martie 1945, cu membri ai disidentelor partidelor istorice’'. In 1947, cand persecutiile la
adresa opozitiei ating punctul culminant, reprezentanta americand de la Bucuresti nu
poate decat si recunoasci situatia disperati a opozitiei si atat™.

2 Roy Jenkins, Truman, London, William Collins Sons & Co., p. 100-101.

28 Ulrich Burger, op. cit., p. 174; vezi si Mihail E. Ionescu, op. cit., p. 237-238.

% Nicolae Baciu, op. cit., p. 161.

30 Vezi Dan Catinus, Comunistii romdni si devierea de dreapta. Istoria unei afaceri de partid,
1940-1968, Bucuresti, Institutul National pentru Studiul Totalitarismului, 2018, p. 51.

31 Roménia. Viata politica in documente, 1946, p. 494-500, 513-515, 518-519; Romdnia in
anticamera conferintei de pace de la Paris, coord. Marin Radu Mocanu, Bucuresti, Arhivele
Nationale Roméane, 1996, p. 341-342.

32 Romania. Viata politicd in documente, 1947, p. 211-214.
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» Voi sunteti rispunzitori de aceste incurcaturi”: perspectiva sovietica

Partidul Comunist din Roménia era, din varii motive, cel mai subdezvoltat partid
de acest gen din Europa de Est, pe locul urmator, la o diferenta totusi notabila, situdndu-se
Partidul Comunist Bulgar’®>. Mai departe, Roménia era si cea mai anticomunist tard
europeand, cu o structura agrara care propulsa inevitabil partide de tipul PNT, asa cum
s-a Intdmplat si in Polonia, Ungaria, Bulgaria si Finlanda. Nefiind o tard cu populatie
slava, nu existau nici simpatii slavofile care si o apropie de Moscova. In sfarsit, geografic
vorbind, era tara cea mai apropiatd de Uniunea Sovietica (exceptind Finlanda), fiind de
asemenea una dintre cele mai mari si mai pline de resurse (cu exceptia Poloniei). La toate
acestea dacd addugdm, din nou, jafurile si atrocititile comise de armata roména pe
teritoriile sovietice, avem piesele principale pentru intelegerea unui puzzle geopolitic
aproape tragic, in care, intr-o forma sau alta, Romania nu putea evita subordonarea fata
de interesele sovietice. Chiar si asa, elita locald, am prezentat si voi mai insista asupra
acestui aspect, a agravat Tn mod iresponsabil situatia. Nu putem sti daca sovieticii ar fi
acceptat aici un regim politic asemanator cu cel al Finlandei, In cazul unei elite politice
cooperante; destul de putin probabil, pentru cd Roménia era relativ expusa influentei
occidentale, chiar daca nu la fel de expusa ca Polonia, Ungaria sau Cehoslovacia. insa
proverbul rusesc — trebuie s stii cum sa trdiesti cu ursul in aceeasi cusca fard sa te
méanance — avea rezonante importante pentru cazul romanesc, rezonante ramase din
pacate de neinteles pentru partidele politice locale.

Spre deosebire de state ca Bulgaria, de exemplu, care nu invadase Uniunea
Sovietica alaturi de fortele Axei si care avea o traditie slavofild veche, in Romania,
Armata Rosie s-a comportat ca pe un teritoriu ocupat si a constituit totodata principalul
sprijin politic pentru PCR, chiar daci acest lucru nu era recunoscut la modul oficial. in
ceea ce priveste conditiile armistitiului cu Roménia, despre care am amintit deja ca
diplomatii occidentali nu le considerau excesive in lumina contributiei roméne la
invadarea Uniunii Sovietice — sovieticii aveau motive intemeiate sa se arate inflexibili,
desi pareau uneori cé inteleg situatia grea economica si climatica grea a tarii din primii
ani postbelici, macar pentru a nu periclita indeplinirea conditiilor de catre partea romana
pe viitor*.

Insa si in ceea ce priveste comportamentul Armatei Rosii in Roménia exista niste
nuante pe care istoriografia dominanta tinde sa le scape din vedere. Si anume, pe langa
faptul ca tara era consideratd esentialmente una inamicd si resentimentele soldatilor
sovietici fatd de cei romani nu se puteau estompa atat de usor, politica militard sovietica,
tinand cont de situatia economica efectiv catastrofala a Uniunii Sovietice, impunea

33 Stelian Tanase, Elite i societate. Guvernarea Gheorghiu-Dej, 1948—1965, Bucuresti, Edit.
Humanitas, 2006, p. 42.

3 Misiunile lui A.I Visinski ... p. 255-256. La una dintre solicitirile de aménare si de
reesalonare a conditiilor armistitiului emisa de un reprezentant al militarilor romani, omologul sau
sovietic a raspuns ca peste tot in regiunile afectate de razboi se traieste foarte greu: solutia sugerata,
pentru care nu era insd momentul, a fost aceea a introducerii impozitului progresiv pe venit. Vezi
Misiunile lui A.1. Visinski ... p. 186.
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supravietuirea trupelor din resursele existente pe teritoriile in care ajungeau®’. Apoi, in
Romania devenisera preponderenti soldati sovietici recrutati pentru fidelitatea lor fata de
Stalin si organizarea politicd din propria tard — in niciun caz pentru capacitatile lor
administrative. In plus, Romania era pentru multi soldati sovietici prima tara capitalista
pe care o intalneau; formati inca din perioada copilariei In cadrul unei intense propagande
anticapitaliste, abrutizati de lipsuri severe si de agresiunea nazistd, nu este de mirare ca o
buni parte dintre acestia au ales s se comporte cum s-au comportat™. Mai departe, dupa
23 august 1944, in armata roméana au fost initiate campanii de propaganda antisovietica,
unii ofiteri si generali Indemnandu-i pe soldati sa se organizeze Tmpotriva si chiar sa atace
trupele sovietice®”. Tinand cont de aceasta, divizia ,,Tudor Vladimirescu”, formata din
prizonieri de rdzboi romani din Uniunea Sovietica si avand rolul de a contribui la
instalarea noii ordini politice prin propaganda si eventual aldturi de echipele de soc ale
comunistilor® — nu mai apare ca 0 manevri reprobabild a sovieticilor, ci ca un tip de
practica militard generalizat in epoca, desi nu in aceeasi masura peste tot.

Si tot referitor la armatd, sovieticii erau ingrijorati si, simultan, probabil ca 1si
facusera asteptari In ceea ce priveste serviciile secrete militare romanesti. De o notorie
flexibilitate politica in perioada interbelica, cand partidele aflate la guvernare le spionau
pe cele din opozitie si invers™, serviciile secrete roménesti in general — Siguranta, nu
numai cele militare, rimaneau in aceeasi parametri definitorii si n perioada postbelica.
Mai exact, intre 23 august 1944 si 6 martie 1945, atunci cand presiunile Moscovei asupra
Romaniei se amplifica, serviciile secrete militare oferd, se pare, cel mai bogat material
informativ referitor la Uniunea Sovietica americanilor, intrecut doar de calitatea
materialelor germane pe aceastd tema*’.

Referitor la numarul foarte mare de soldati sovietici din statele est-europene
postbelice, Sergiu Verona sustine ca acestea Incercau sa compenseze numeric avantajul
nuclear american si voiau s evite, daca ar fi fost cazul, surpriza confruntarii cu o armata
redutabil, asa cum a fost cea nazisti. In conversatiile diplomatice cu partea occidentals,
sovieticii ncercau sd diminueze numarul real al trupelor lor aflate pe teritoriile statelor
din Europa Centrald si de Est. Britanicii estimau ca in Europa de Est se aflau in 1950
2,8 milioane de soldati sovietici, iar americanii apreciau cd Armata Rogie avea in total in
1947-1948 intre patru si sase milioane de oameni*'.

Chiar si 1n aceste conditii in care erau aspru pedepsiti pentru abaterile de la morala
militard, soldatii sovietici care ataca si jefuiesc civili romani (multi dintre ei dezertori)

35 Maurice Pearton, The Communization of the Economy, in vol. 6 martie 1945..., p. 134.

38 Ibidem, p. 145; Romdnia. Viata politicd in documente, 1945, p. 246.

37T A. Pokivailova, op. cit., p. 57—58; Paul Quinlan, op. cit., p. 123.

38 Vezi Robert Levy, Gloria si decdderea Anei Pauker, traducere de Cristina Pupeza si Ioana
Gagea, lasi, Edit. Polirom, 2002.

3% Bogdan Bucur, Sociologia proastei guverndri in Romdnia interbelicd, Bucuresti, Edit. RAO,
2019, p. 147.

0 Cristian Troncotd, Aspecte ale batdliei desfisurate pe frontul secret al informatiilor inainte
de instaurarea guvernului dr. Petru Groza, in vol. 6 martie 1945..., p. 286-287.

1 Sergiu Verona, Military occupation and diplomacy. Soviet troops in Romania, 1944—1958,
Durham & London, Duke University Press, 1992, p. 43, 45-46.
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sunt drastic sanctionati, mergandu-se uneori pana la executii. Au existat chiar si cazuri in
care ofiterii sovietici au fost atacati de cétre caporali pentru ca fuseserd somati sa inceteze
jefuirea unor gospodarii si terorizarea locuitorilor acestora. Pentru stoparea abuzurilor
asupra populatiei locale au fost constituite echipe mixte sovieto-romane, dar fara rezultate
notabile. In sfarsit, o parte dintre infractiuni erau comise de citre romani sau basarabeni
imbracati In uniforme sovietice, acestia din urma fiind mai aspru pedepsiti atunci cand
erau descoperiti decat soldatii sovietici*’. Este posibil ca unele dintre abuzurile Armatei
Rosii s fi fost comise doar pentru a oferi Occidentului impresia cd Romania este o tara
neguvernabild, In care nu are rost sa se implice prea mult, insd aceasta nu este altceva
decét o simpla speculatie®. Nu sunt insa speculatii, ci fapte dovedite, aliantele ocazionale
dintre jandarmii romani si soldatii sovietici pentru jefuirea civililor, antisemitismul
jandarmilor romani, care sustineau cad membri ai minoritatii evreiesti i conduceau pe
soldatii sovietici la gospodariile vecinilor cu care avusesera probleme 1n trecut (chiar daca
au existat cazuri de acest gen, ele trebuie interpretate In lumina persecutiilor la care au
fost supusi evreii In timpul razboiului, nu numai de citre Germania nazista, ci foarte mult
si de cétre populatii est-europene, ca cum ar fi polonezii, basarabenii sau romanii); in
sfarsit, s-a intAmplat si ca soldatii sovietici sa fie imbatati cu buna stiintd de taranii romani
inainte de a se deda la practici de acest gen**.

Intr-un asemenea climat de ostilitate si suspiciune reciproci, Armata Rosie
intervine ocazional in viata politica internd, dar o face mai degraba ca reactie la anumite
evenimente locale. Si anume, manifestatii ale partidelor istorice cu participare legionara,
despre care vom mai discuta, sau proteste ale civililor, evident justificate, dar in cadrul
carora se trag focuri la intimplare care alerteaza trupele sovietice, care, alaturi de trupele
de soc ale comunistilor locali, abia asteapta sa intervina pentru a dispersa manifestatiile.
Astfel de cazuri au avut loc in februarie 1945, precipitand reactia xenofoba a generalului
Rédescu mai sus amintitd, respectiv In opt noiembrie 1945, cu ocazia zilei onomastice a
regelui, cand au murit treisprezece oameni, iar in jur de o sutd au fost raniti*’. Evident, s-a
cautat cel mai mic pretext In ambele cazuri pentru imprastierea rapida a manifestantilor
care, In paranteza fie spus, au scandat, cel putin unii dintre ei, lozinci antisemite — dar, in
ciuda victimizarii opozitiei, care sustinea ci aceste adunari populare erau spontane, mai
ales cea din noiembrie 1945 — este foarte clar ca a fost vorba de evenimente politice sau
cel putin infiltrate politic**. Evenimente la fel de politice se organizau si de catre FND, la
care participantii erau recrutati in mare parte prin amenintdri si santaje, avand indicatii
clare de a nu il ovatia pe rege sau pe Maniu®’.

42 Radu Ciuceanu, op. cit, p. 87; Cortland van Schuyler, op. cit., p. 131-132; Flori Stanescu,
Dragos Zamfirescu, Ocupatia sovietica in Romdnia. Documente, 1944—1946, Bucuresti, Edit.
Vremea, 1998, p. 15, 30, 39, 45, 103, 190-192; Gheorghe Onisoru, op. cit., p. 69.

* Gheorghe Onisoru, op. cit., p. 6869, 72.

4 Florin Stinescu, Dragos Zamfirescu, op. cit., p. 44, 114, 79-80, 81.

4 Paul Quinlan, op. cit., p. 145.

4 Misiunile lui A.I Visinski ... p. 82, 122-126, 188—189, 208; Romdnia. Viata politica in documente,
1945, p. 395405, 444-449, 450-453; Dinu Giurescu, Imposibila incercare ..., p. 55-57, 62—65; Silviu
Brucan, Generatia irositd. Memorii, Bucuresti, Edit. Universul & Calistrat Hogas, 1992, p. 63.

47 Cortland van Schuyler, op. cit., p. 321-324.
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Am amintit deja iritarea sovietica din vara anului 1945, cand americanii si britanicii
declara guvernul Groza nereprezentativ. Groza refuza sa demisioneze, desi nu i se cere
aceasta in mod explicit de catre rege, si contracareaza afirmand ca guvernul pe care il
conduce este mai puternic si mai consolidat ca niciodata**. De fapt, Groza ar fi
demisionat daca i s-ar fi solicitat de catre Moscova sa o facd, dar sovieticii se opun
categoric prin vocea reprezentantului Uniunii Sovietice in Comisia Aliata de Control,
generalul Susaikov: ,.Dupa ce a facut aceastd declaratie, Susaikov a spus ca aceasta
atitudine va fi adusa la cunostinta primului ministru [sovietic — n.n.] si reprezentantilor in
Comisia Aliata de Control. A plecat apoi, dar s-a oprit din drum pentru a arunca o privire
patrunzatoare catre un mic grup de consilieri ai regelui si pentru a le spune: «Voi sunteti
raspunzatori de aceste Incurcaturi. Multi dintre voi veti plange curand cu lacrimi
amare.»”*’

Acelasi Susaikov era dezamagit de comunistii locali, considerati responsabili
pentru guvernarea deficitard si dezastrul din economie™. Nu sunt de acord insi cu
Schuyler atunci cand afirma ca sovieticii amplificau deliberat haosul economic si
turbulentele sociale pentru a putea impune mai eficient un regim politic fidel intereselor
moscovite’'. Dimpotriva, consider, pe urmele lui Maurice Pearton, ci tocmai comunistii
locali aveau nevoie de dezordine pentru a pescui, vorba proverbului, in ape tulburi, a
recruta cat mai multi simpatizanti si a aduce populatia la o stare de anxietate resemnata,
iar asta numai pana la un anumit punct, deoarece, 1n cele din urma, erau constransi sa si
guverneze; sovieticii aveau in schimb nevoie de ordine si predictibilitate pentru a fi siguri
ci Roménia fsi achita despagubirile de razboi pe care le datora Uniunii Sovietice™.

Cate ceva si despre celebrele sovromuri, inainte de a trece la subsectiunea
urmatoare. Companiile mixte sovieto-roméane — instrumente economice de acest gen au
aparut si 1n alte state est-europene 1n acea perioada — au reprezentat un mijloc legal de a
extrage resurse de toate tipurile din Roménia in favoarea Uniunii Sovietice, pe langa
datoriile care erau platite In contul armistitiului. Presiunile puse de sovromuri asupra
economiei romanesti postbelice, aflatd deja intr-o stare deplorabild, au fost enorme.
Acestea nu au fost desfiintate decat dupa moartea lui Stalin, unele continuand sa
functioneze si pana la jumétatea anilor 1950, Insa, afirmd Alexandru Iacob, membru al
PCR in acele timpuri, ,,Sovromurile au jucat un rol hotarat negativ, dar au ridicat
industria roméaneasca. Industria era la pamént, ei au impus sa facem pentru prima data
nave, cazane etc., necesare sovieticilor.”>*

48 Mihai Fatu, op. cit., p. 177-248; Romdnia. Viata politicd in documente, 1945, p. 325-326,
334-335.

* Cortland van Schuyler, op. cit., p. 182.

 Ibidem, p. 264.

U Ibidem, p. 267.

52 Maurice Pearton, The Communization of the Economy, in vol. 6 martie 1945 ..., p. 140-141.

%3 Vezi Florian Banu, Asalt asupra economiei Romdniei. De la Solagra la SOVROM, (1936
1956), Bucuresti, Edit. Nemira, 2004; Dinu Giurescu, /mposibila incercare ..., p. 181.

3 Confesiunile elitei comuniste ..., vol. III, Bucuresti, Institutul National pentru Studiul
Totalitarismului, 2018, p. 234.
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»Desi 0 tard mici, romanii sunt cunoscuti mai de mult pentru ideile si marile
lor pretentii ...”. Perspectiva comunista locala si problema legionara

,, ... dar nu era de dorit ca ei sda devina marul discordiei Intre Marile Puteri”, 1i relata
lui Mark Ethridge Ana Pauker cu ocazia unei discutii purtate in toamna anului 1945
Reprezentanta emblematicd a membrilor PCdR aflati la Moscova, Pauker a fost de
asemenea o figura proeminentd a comunismului pe plan global. La fel ca Patrascanu, a
intrat in conflict cu Gheorghiu-Dej si a fost pana la urma inlaturata din pozitia de ministru
de Externe, pe care se pare ci nici nu si-a dorit si o ocupe in primul rand™.
Transformarea ei in liderul comunistilor ,,moscoviti”, care ar fi avut misiunea de a
sovietiza Romania, dar s-au lovit de opozitia comunistilor ,,nativi”, roméni si patrioti, este
falsa’’, in ciuda faptului ci este acceptatd de anumiti cercetitori, dar si de numerosi
protagonisti ai evenimentelor de atunci®. Intr-o biografie minutioas, rolul Anei Pauker
in procesul de sovietizare al Romaniei este reconsiderat, aceasta opunandu-se unei
colectivizari prea rapide si incercdnd, in general, sd atenueze impactul unor masuri
politice si economice oricum impopulare Intr-o tara saracitd de razboi, frustratd de
prezenta Armatei Rosii si foarte refractard la ideologia comunista™. Poate ci o alti
departajare intre comunistii romani, si anume intre o factiune pragmatica, administrativ
orientatd, si una mai aplecatd spre probleme teoretice, ideologice, ar aduce clarificari
suplimentare 1n aceasta privintd. Dan Caténus este convins ca Gheorghiu-Dej facea parte
din prima categorie, iar Ana Pauker din a doua®.

>3 Ulrich Burger, op. cit., p. 173.

% Dumitru Lacitusu, Procesul Anei Pauker de la Bucuresti si Craiova (27 februarie 1936 si
5 iunie — 7 iulie 1936), in vol. Comunistii inainte de comunism. Procese si condamnari ale
ilegalistilor din Romania, editor Adrian Cioroianu, Bucuresti, Edit. Universitatii din Bucuresti, 2014,
p. 169-256; Dan Catanus, op. cit., p. 48—49.

37 Departajarea dintre comunisti ,,nativi” si comunisti ,,moscoviti” este falsa in primul rind pentru ci
tabelele nu erau omogene din punct de vedere etnic, desi erau ideologic, ambele fiind, cu specificitatile
proprii, fidele Moscovei. Vezi Michael Shafir, op. cit., p. 35; Vladimir Tismaneanu, op. cit, p. 331-332;
Dan Catanus, op. cit., p. 373-374; Emanuel Copilas, Istorie si politica, istoria ca politica. Ipostaze ale
national-comunismului romdnesc, Bucuresti, Edit. Tritonic, Bucuresti, 2018, p. 78—-115.

%8 Cum ar fi Stephen Fischer-Galati, The Communist Takeover of Rumania: A Function of Soviet
Power, in vol. The Anatomy of Communist Takeovers, ed. Thomas Taylor Hammond, New Haven, Yale
University Press, 1975, p. 310-320; Florin Constantiniu, O istorie sincerd a poporului romdn, Bucuresti,
Edit. Univers Enciclopedic, 2002, p. 445; Stephen Fischer-Galati, The New Romania. From People’s
Democracy to Socialist Republic, Cambridge, M.I.T. Press, 1967, p. 31. In randul fostilor protagonisti ai
evenimentelor, distinctia este acceptatd in diferite forme de cétre Gheorghe Gaston Marin, Consemnari,
Bucuresti, Edit. Semne, 2003, p. 128-129, 140-143; Gheorghe Apostol, Eu si Gheorghiu-Dej, Editie de
casd, regie proprie, 1998, p. 86-92; Chiar si Ana Pauker ar fi agreat aceasta eronatd dihotomie politica
pentru a-si consolida o pozitie politica de altfel incerta: Dan Cétanus, op. cit., p. 26, 45.

> Robert Levy, op. cit.; vezi si Stenogramele sedintelor conducerii P.C.R., 23 septembrie 1944
— 26 martie 1945 [infra: Stenogramele sedintelor conducerii P.C.R. ...], editori: Radu Ciuceanu,
Corneliu Mihail Lungu, Bucuresti, Institutul National pentru Studiul Totalitarismului, Arhivele
Nationale ale Romaniei, 2003, p. 93-96, 323, Stenogramele Sedintelor Biroului Politic si ale
Secretariatului Comitetului Central al P.M.R. [infra: Stenogramele Sedintelor Biroului Politic ...],
editori: Camelia Moraru et alii, vol. IV, 1952, (partea 1), Bucuresti, Arhivele Nationale ale Romaniei,
2007, p. 34-35.

5 Dan Catanus, op. cit., p. 43—47.
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Lucrurile sunt insd mai nuantate decat par la prima vedere. Conform biografiei mai
sus mentionate a Anei Pauker, aceasta s-a dovedit foarte practicd si perspicace atunci
cand a cautat sa intdrzie pe cat posibil colectivizarea agriculturii, substituindu-i
intovaragirile agricole, o forma mai laxa de asociere. Dej era si el practic, in sensul ca
urmarea sa transforme cat mai repede structura agricold a tarii intr-una industriald sau
macar sa atenueze asimetria dintre cele doua parti pentru a crea o baza sociald de putere
pentru PCR, sa creascd PIB-ul si asa anemic al tarii, respectiv sa extraga, brusc si dureros,
fard indoiald — o societate subdezvoltata, functiondnd intr-un regim neofeudal si cu o
pauperitate extrema a marii majorititi a populatiei — din starea in care se afla. In acelasi
timp, asa cum {i declara Liuba Chisinevschi, sotia lui Iosif Chisinevschi, principalului
ideolog al PMR péna in 1957, cand cade in dizgratie — Iui Alexandru Siperco, este foarte
posibil ca Ana Pauker, Vasile Luca si Teohari Georgescu, ,,moscovitii”” acuzati in 1952
de deviere de dreapta, sa fi cautat sa protejeze Roménia de ravagiile unui stalinism
dezlantuit, pe cand Gheorghiu Dej, ,,nativul”, o ,,vindea” fara niciun fel de scrupule,
acceptand si punand in aplicare fara nicio obiectie directivele sovietice®'.

Ambii politicieni erau deci pragmatici si abili, chiar daca, indiscutabil, Gheorghiu-
Dej, care nu urmase decat ciclul primar de studii, era foarte slab pregatit din punct de
vedere teoretic. O confirmare in acest sens vine de la un fost membru de partid care s-a
intors in Romania din Uniunea Sovietica dupa 23 august 1944: ,,ne-am dus impreuna la o
adunare pe linie sindicald — o aniversare etc., la care a vorbit Gheorghe Apostol — un fel
de expunere-raport. In aceasti expunere, Apostol a amintit despre cuvintele lui Lenin — ca
miscarea muncitoreasca trebuie transformatd in miscare socialistd. Gheorghiu ma
intreabd in soapta: «miscarea muncitoreasca nu e miscare socialisti ?»”%

Daca tot am Inceput aceastd subsectiune cu prima femeie ministru de Externe din
lume, sa continudm cu opinia acesteia referitoare la Roméania 1n timpul celui de Al Doilea
Rézboi Mondial:

,,Ca nicio tard din Europa, de cand existd Romania Mare, duce o politica de
vrajmasie Impotriva Uniunii Sovietice, o politica din cele mai reactionare. De ce ?
[...]- Pentru ca Romania, cu pretentiile enorme pe care le are, pretentii mirositoare a
imperialism, este totusi o tara Inapoiata din punct de vedere capitalist si de aici o serie
intreaga de contraziceri puternice. Avem clase stapanitoare din cele mai reactionare,
pentru ca avem mase care au nevoie de regimul cel mai democratic. Masele taranesti
numeroase, sarace ca nicaieri in Europa si un proletariat din cele mai exploatate si de
aici, ca o contramasurd, burghezia si mosierimea si regimul cel mai reactionar. [...]

' Confesiunile elitei comuniste ..., vol. 1I, Bucuresti Institutul National pentru Studiul

Totalitarismului, 2016, p. 80. Gheorghiu-Dej se temea de sovietici, p. 79, 162, dar in acelasi timp dezvolta
sentimente antisovietice durabile. Vezi Paul Sfetcu, /3 ani in anticamera lui Dej, Bucuresti, Edit. Curtea
Veche, 2008, p. 263-265. Pentru relatiile dintre Dej si Stalin, vezi Gh. Gheorghiu-Dej la Stalin, 1944—
1952, editori: Dan Catanus, Vasile Buga, Bucuresti, Institutul National pentru Studiul Totalitarismului,
2012; de mentionat ca liderul comunist roman a dat dovada de abilitate politica si a atras atentia in mai
multe cazuri cd imaginea sa nu trebuie exacerbatd propagandistic in detrimentul imaginii lui Stalin. Vezi
Stenogramele Sedintelor Biroului Politic ..., vol. V, 1953, editori: Camelia Moraru, Constantin Moraru,
Bucuresti, Arhivele Nationale ale Romaniei, 2012, p. 159, si Elis Plesa, Gheorghe Gheorghiu-Dej. Cultul
personalitatii, (1945-1965), Targoviste, Edit. Cetatea de Scaun, 2015.
82 Confesiunile elitei comuniste ..., vol. 111, p. 325.
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razboiul impotriva Uniunii Sovietice isi avea logica lui, in teama permanentd a
claselor stapanitoare din Roméania de vecinatatea cu Uniunea Sovietica. Dupa ce avea
butoiul plin cu pulbere in tard, muncitori si tirani permanent nemultumiti, si pofta de
castiguri noi, de pamanturi noi, de bogatii noi [...]. Ma rog, Roméania a contat sa
mearga cu alti aliati in razboi, dar, neavand Incotro, a mers si cu dracul, cu Germania.
Asa stand lucrurile, socotind cu faptul ci la Inceputul razboiului, avantajele erau pe
tava: Transnistria, Odessa, jaf, imbogatire, afaceri cu nemtii, care la inceput n-au prea
facut afaceri, dar dupa Stalingrad au inceput sa dea cat mai mult os de ros, ca sa-si
pastreze aliatii, aliati care aveau petrol, grane si carne de tun.”*®

Dupa ce ,,0sul” s-a consumat, finalmente, liderii partidelor istorice au cautat sa
scoatd Romania din razboi ,,pe o cale demna de conducitorii burgheziei romanesti: era o
credintd a lor ca se va produce o sparturd in Coalitia antihitleristd si c&, prin aceasta
sparturd, ei se vor strecura, si cu sacul plin. Caci in aceasta spartura ei vor trece de partea
Angliei, si vor mai obtine si ceva avantaje.”** Duplicitatea partidelor istorice, pe care am
cunoscut-o 1ncd din perioada interbelica, desi ea se suprapune practic peste formarea
Roméniei moderne, nu mai era un secret pentru nimeni. In aceastd privinti, opiniile
comunistilor locali si ale celor sovietici coincideau: ,,Cand trec varfurile burgheziei
romane, varfurile asa-ziselor partide democratice la o formare de front impotriva lui
Antonescu ? Trec cand streangul le este de gat, cand Armata Rosie este gata sd porneasca
spre Bucuresti. Sar in barcd, Tnainte de a parasi barca malul.”® Spre apararea PNT si a
PNL, 23 august 1944 a avantajat mult mai mult societatea romaneasca si situatia
postbelicd a Romaniei; daca ar fi luptat pana la capat alaturi de Germania nazista, era
foarte probabil ca sovieticii sa trateze populatia si mai nemilos, iar situatia economica sa
devin, oricat de greu ar fi de imaginat asta, si mai dificila decét a fost in cele din urma.
Ungaria vecind a experimentat aceastd ingrata situatie, iar saracia si disperarea populatiei
erau mai pronuntate aici decdt in Romania®. Insd Ana Pauker ar fi preferat ca trupele
sovietice sa elibereze Bucurestiul in absenta unui 23 august 1944, deoarece un astfel de
deznodimant ar fi avantajat-o politic in raport cu aripa localia a PCR®’.

Desi o fortd politica slaba, comunistii locali aveau totusi capacitati logistice si
organizatorice importante, in special la Bucuresti, unde reuseau sa mobilizeze zeci de mii
de oameni pentru a protesta impotriva opozitiei®®. O buna organizare a fost necesara si
pentru asigurarea evadarii lui Gheorghiu-Dej, Gheorghe Apostol si altii de la
penitenciarul din Targu Jiu Tnainte de 23 august 1944, desi au aparut probleme pe
parcurs®.

8 Partidul Comunist din Roménia in anii celui de-al Doilea Rézboi Mondial, editor: Alina
Tudor-Pavelescu, Bucuresti, Arhivele Nationale ale Romaniei, 2003, p. 368—369.

8 Ibidem, p. 369.

8 Ibidem, p- 370.

66 Cortland van Schuyler, op. cit.

57 Emanuel Copilas, Geneza leninismului romantic. O perspectivi teoreticd asupra orientdrii
internationale a comunismului romdnesc, 1948-1989, lasi, Edit. Institutul European, 2012, p. 114-135.

% Henry Roberts, op. cit., p. 261-264.

% Dumitru Lacitusu, «Fuga spre puterey. Evadarea lui Gheorghe Gheorghiu-Dej din lagdrul
de la Targu-Jiu, in vol. Spectrele lui Dej. Incursiuni in biografia si regimul unui dictator, coord.
Stefan Bosomitu, Mihai Burcea, lasi, Edit. Polirom, 2012, p. 76—101.
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In toatd criza economica si politicd emblematica pentru intervalul 1945-1947,
guvernul Groza a luat si masuri eficiente. in primul rand, combaterea speculei cu produse
de consum, aceasta fiind crescutd atat din cauza penuriei de fond si a secetei prelungite
deja ammtlte, cat si datorita inflatiei create de sovietici prin intermediul rublei. Soldatii
sovietici achitau orice produse doreau cu ruble sau cu bonuri valorice avand o legalitate
cel putin incertd, iar statul romén era obligat sa returneze aceste ruble statului sovietic.
Rubla aproape cé a dublat masa monetara aflata in circulatie 1n tara, diminuand drastic
valoarea leului care, in timpul guvernarii Groza, a ajuns si la neverosimilul raport de zece
milioane pentru un dolar”".

Apoi, in 1945 sunt expropriate pro _Bneté‘gile agricole de peste 50 de hectare, fapt
apreciat de catre taranii saraciti de razboi'*. Chiar si colectivizarea demaratd n 1948, cu
toati subordonarea violenta a taranilor fatd de stat si sincoparea imaginarului
antropologic al acestora, ferm ancorat in traditia individualistd a posesiei de pémént a
fost benefica pentru paturile rurale cele mai paupere si a permis totodata mecamzarea si
modernizarea agriculturii, crescand foarte mult product1v1tatea in domeniu”’

Numdarul membrilor PCR creste exponential dupa razboi, ajungénd la 720.000 in
1948. In acel an partidul incepe insa sa fie ,epurat” la initiativa lui Gheorghiu-Dej,
pierzand aproximativ 192.000 de membri la finalul acestei campanii. Initiativa permite
factiunii dejiste sa se intdreasca in raport cu cea paukeristd, mai adaugandu-se astfel o
piesa la dosarul viitorului conflict politic din 1952. Odatd procesul de verificare al
membrilor de partid incheiat in 1950, s-au stabilit urmatoarele: din 913.027 membri de
partid verificati, 98,24% intrasera 1n partid dupa instaurarea guvernului Groza. In ceea ce
priveste componenta sociald a partidului, lucrurile stau in felul urmétor: 35,25% tarani,
38,52% muncitori, 26,23% intelectuali si functionari din mediul urban. Politic, 11,72%
fuseserd membri in trecut ai partldelor istorice, In special PNT si Garda de Fier
(2,88%)"".

In aceasta situatie, PCR nu putea avea incredere in majoritatea membrilor séi,
dardmite in restul societatii. insa trebuie mentionat faptul ci inscrierile in partld de dupa
23 august 1944 si mai ales dupa 6 martie 1945 nu s-au facut numai din arivism, ci si din
convingere, multi simpatizanti ai stangii alegand si nu riste si-si afirme simpatiile
politice 1n interbelic, mai ales cu un partid comunist fatis antinational si unul socialist
impins in irelevantd de combinatia dintre tardnism si legionarism din a doua jumétate a
anilor 1930. Altfel spus, ,.In societatea romaneasca exista o dorinta de relnnoire, pe care
Partidul Comunist a stiut si o valorifice in folosul sau.”” Chiar si asa, conchide in
perspectiva sociologul marxist Henri H. Stahl, ,,oportunistii” au predommat indiscutabil.

7 Romdnia. Viata politica in documente, 1946, p. 455-456.

"I Markham Reuben, op. cit., p. 383.

72 Henry Roberts, op. cit, p. 315-317.

" Gail Kligman, Katherine Verdery, Tdranii sub asediu. Colectivizarea agriculturii in
Romania (1949-1962), lasi, Edit. Polirom, 2015; Istoria sociald a Romaniei, coord. Catdlin Zamfir,
Bucuresti, Edit. Academiei Romane, 2018, p. 130.

™ Nicoleta Ionescu-Gura, Verificarea membrilor Partidului Muncitoresc Romdn, in vol.
Arhivele Securitdtii, Bucuresti, Edit. Nemira, 2004, p. 326-348; vezi si Romania. Viata politica in
documente, 1945, p. 390-391.

SVezi Romania. Viata politicd in documente, 1947, p. 809.
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Iatd un citat interesant, care ne va ajuta sa aprofundam relatia dintre Legiune si PCR in
paginile urmatoare:

,---] asa de bine se aseamana Legiunea cu comunismul [sic !], Incat este
uluitor. Acelasi lucru! Cu o deosebire. Foarte importantd. Anume aceea cd
Legiunea a fost intr-adevar un curent de misticad populara, colectiva. Nu se
poate nega acest lucru. Pe cand dincolo, nu. Comunismul a fost o adunatura de
... din asta ..., cum sa spun eu ..., de lichele. De oameni care s-au transformat
dintr-o zi pe alta, in comunisti, in dorinta ca sa le mearga bine. Atat. Pentru ca
comunisti [sic !] comunisti, am cunoscut si d-aia — au existat. Belu Zilber nu
poate sa spuie nimeni ca n-ar fi fost comunist adevarat. Lucretiu Patrascanu ca
n-ar fi fost comunist adevarat, si inca vreo cativa, care mi-au fost buni prieteni
... dar masa mare era o masa de lichele. Pe cand dincolo, la legionari ... au fost
cativa legionari care au crezut, dar o masa intreagd care a crezut si ea. Era
mistica populara.”’®

Facand abstractie de abordarea suprastructurald, deloc marxistd a problemei, asa
cum reiese ea din acest citat —, se constata inca un motiv de ingrijorare pentru PCR. Un
partid foarte vocal propagandistic, si care utilizeaza discursiv violenta pentru a recrea
societatea in conformitate cu propria logica a echivalentei, nu doar pentru a se detasa
represiv de ea ca s-o tine mai bine sub control”” —un astfel de partid care este literalmente
inconjurat de pozitionari ostile sau cel putin apatice, asteptand momentul potrivit pentru a
deveni ostile — nu poate avea incredere nici macar in sine insusi. O astfel de nesiguranta
profunda induce aproape la fel de inevitabil un autoritarism profund mai ales c&, intocmai
ca omologii lor sovietici, liderii PCR nu fusesera niciodatd democratici in sensul
occidental, liberal-social-democrat al termenului. Singura lor experientd democratica, ma
refer la cei care nu au iesit din tara pana dupa 23 august 1945, a constituit-o ,,democratia”
interbelicd, iar principald scoald politicd, ,,universitatea”, asa cum era ocazional numita
inchisoarea, in care majoritatea isi petrecusera o buna parte a vietii de adult. Comunistii
sovietici la fel: dincolo de propaganda in sine, care putea sa fie sau nu convingatoare intr-o
anumitd masurd, au existat invaziile militare si presiunile economice ale Occidentului din
primele doud decenii de existentd ale Uniunii Sovietice, care au lasat urme adanci in
constiinta politicd populard, nu numai in cea a elitei bolsevice si ulterior staliniste.

Acest PCR fragil, sustinut masiv de sovietici, aspect care inducea frustrari destul de
serioase de ambele parti — se vedea nevoit sa gaseasca un modus vivendi cu marea masa
a legionarilor fanatici pentru care perioada postbelica fusese la randul ei una de incercari
si de incertitudini. Aflat in exil in Viena, iar dupa Inaintarea frontului sovietic, refugiat
sub nume false in diferite alte state europene, fostul lider legionar Horia Sima fi
incurajeazd pe membrii organizatiei din Romania sa se inscrie In PNT, ocazional si in

76 Zoltan Rostas, Monografia ca utopie. Interviuri cu Henri H. Stahl, Bucuresti, Edit. Paideia,
2000, p. 225-226.

7 Kevin Adamson, Discourses of Violence and the Ideological Strategies of the Romanian
Communist Party, 1944-1953, ,,East European Politics and Societies”, vol. XXI, nr. 4, 2007, p. 559-587.
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PCR”®. Documente recent publicate ale discutiilor dintre membrii conducerii PCR arati
ca si acestia faceau eforturi sa 1i coopteze pe legionari, respectiv pe alti membri ai unor
organizatii maghiare prohorthyste din Transilvania, cel putin pe cei care nu avusesera
functii in miscare, nu erau prea compromisi si erau recuperabili din punct de vedere
politic. Atat Ana Pauker’, cat si Gheorghiu-Dej s-au pronuntat explicit in acest sens. lati
ce declara Dej in 1951:

»Aici trebuie vazut cati legionari avem in organizatia de partid si ce
facem cu ei, ce reprezintd ei fatd de toata masa. Probabil ca este numar [sic !]
destul de important. Trebuie vazut care dintre ei au avut rol de conducere sau
au luat parte la anumite actiuni. in general, nu putem primi si tine in partid pe
fosti legionari decat in mod exceptional. Pentru aceasta trebuie sa fi dat dovezi
peste dovezi; cu atit mai putin in conducerea organizatiei. Avem unii care cu
mult inainte de 23 august [1944 — n.n.], au venit spre noi; pe altii care n-au
avut roluri aga mari in organizatiile fasciste, am reusit sa-i reeducam. Cu toate
acestea, din cand in cand, influenta educatiei pe care au primit-o pe timpuri in
organizatia fascistd strabate si apar iar manifestari caracteristice legionarilor.
Oricand li se pot adresa fosti camarazi cu anumite rugdminti, mana nu le este
destul de tare cand trebuie sd loveascd in fostii lor camarazi. Este o chestiune
foarte grea. latd de ce trebuie bine cunoscute organizatiile de baza, cunoscuti
membrii organizatiilor de baza, tinutd evidenta elementelor care au fost cindva
in diferite organizatii cu caracter fascist, sionist, cici cam toti sunt o familie.”*

Dincolo de antisemitismul voalat de care di dovada si Dej, antisemitism ca
ideologie populara generalizatd care va iesi pregnant in evidenta in randurile partidelor
comuniste est-europene si ale celui sovietic exact in perioada de inceput a anilor 1950 —
problema legionara este sensibila si in 1951, cand republica populara avea deja trei ani de
la instaurare. Cu atat mai sensibila este problema intre 1945 si 1947, cand PNT, de
departe cel mai popular partid politic, avind un lider charismatic pe masura (Maniu),
incepe sa primeasca in randurile sale fosti legionari®', desi nu se arati prea dornic si o
facd, cel putin nu oficial. In 1953, anchetati fiind de citre o comisie de partid care ii
reprosa in mod unilateral ca a deschis ,,portile” partidului pentru legionari, cand de fapt
fusese, asa cum am vazut, o decizie colectiva a conducerii PCR — aceasta a raspuns franc:

8 Romdnia. Viata politicd in documente, 1945, p. 188, 302, 346; Misiunile lui A.I. Visinski ...
p. 143-144.

7 Stenogramele sedintelor conducerii PCR ..., p. 219-220, 224, 324-325. ,Trebuie sd intre
elemente noi, sange nou in partidul nostru, trebuie sa fierbem mereu, pentru ca in aceasta situatie suntem
noi. Aceasta este una dintre problemele principale, dupa problema agrara pe care trebuie sd o rezolvam
noi”, p. 220. Dupa declansarea campaniei de verificare a membrilor PMR din 1948, Ana Pauker impreuna
cu ,,moscovitii” — semnificant gol deosebit de util in contextul luptelor pentru acapararea puterii in partid —
au fost responsabilizati unilateral pentru cooptarea de legionari in PMR. Vezi, Dosarul Ana Pauker,
vol. I-II, editori: Elis Neagoe-Plesa, Liviu Plesa, Bucuresti, Edit. Nemira, 2006, p. 179-180 (vol. I),
respectiv, p. 139 (vol. II).

80 Stenogramele Sedintelor Biroului Politic ..., vol. 11, 1950-1951, Arhivele Nationale ale
Romaniei, Bucuresti, 2004, p. 610.

81 Romania. Viata politicd in documente, 1946, p. 104-105, 115-116.
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o facuse ,,«pentru a Tmpiedica P.N.T. sd utilizeze in scopurile sale masa celor ce fusesera
inscrisi in Garda de Fier»”*,

Nu numai PCR era fragil, ci si FND. In cadrul siu, premierul Groza era
nemultumit pentru ca la nivel local, organizatiile comuniste le ignorau sau le faceau tot
felul de sicane organizatiilor Frontului Plugarilor. FND nu actiona deci ca un autentic
front, ci ca un fel de camuflaj organizatoric pentru PCR, avand o existentd aproape
simbolica®.

Legionarii Tnsisi cdutau sa submineze, independent sau din interiorul noilor partide
politice in care se inscriau, ordinea postbelicd din Romania. lar 1n perioada in care s-au
aflat la guvernare, mai exact in 1941, au incercat la randul lor sa recruteze comunisti, dar
au fost refuzati®. Au existat chiar comploturi care au vizat readucerea tarii in alianta cu
Axa la inceputul anului 1945 prin dinamitarea frontului sovietic din interior si eventuala
pribusire a acestuia. Mai mult fanteziste decat fezabile, acestea au esuat® . Ulterior, chiar
si in interiorul PCR, unii legionari au constituit retele care urmareau obiective proprii,
spionand sau facand specula financiard si cu diferite tipuri de produse®. Apoi, in cazul
represiunilor si al crimelor din inchisori, legionarii au jucat si aici un rol central. Conform
lui Eugen Bantea, membru de partid cu functii in cadrul Armatei in anii 1950,

,Legionarii au creat in inchisori o organizatie O.D.C.C. — Organizatia
Detinutilor cu Convingeri Comuniste. S-a constatat la proces cd e o manevra a Garzii
de Fier, ca sa indrume Securitatea pe o pistd gresitd si sd-si acopere activitatea.
Practic, pe baza unei hotdrari a Securitatii, inchisorile politice (nu toate) au fost
predate pe mana O.D.C.C. Au fost facute niste monstruozititi care au speriat si
Securitatea. Securistii din Inchisori nu aveau voie nici ei sa intre peste legionarii care
torturau. Acestia descopereau tot felul de amanunte — cd un anume ofiter de
Securitate avea rude chiaburi etc.”

Emilian Angheliu, sindicalist si fost ministru adjunct al Industriei in 1948,
condamnat ulterior in 1952 pentru zece ani pentru ,,rispandire de publicatii interzise”™,

isi aminteste si el:

,»A reiesit cd legionarii urmareau, pe de o parte, compromiterea regimului,
aparand cé opereaza in numele partidului si al statului (M.A.L.), ca reprezinta partidul
si statul. Pe de altd parte, ei cautau sa extindd cat mai mult masa celor supusi
represiunii. Prin declaratiile smulse, ei implicau mii de oameni, care erau arestati.

82 Apud. Nicoleta Ionescu-Gurd, Stalinizarea Romdniei. Republica Populard Romdnd 1948—
1950: transformari institutionale, Bucuresti, Edit. BIC ALL, 2005, p. 211-212; Vezi si Romania.
Viata politica in documente, 1946, p. 101.

8 Romdnia. Viata politica in documente, 1945, p. 411-412.

8 partidul Comunist din Romdnia in anii celui de-al Doilea Rizboi Mondial, p. 173, 253.

8 Florin Constantiniu, Prima incercare de scoatere a Armatei Rosii din Romdnia, in vol. 6
martie 1945..., p. 288-294; Misiunile lui A.1. Viginski ... p. 157-159.

86Confesiunile elitei comuniste ..., vol. 11, p. 233, 268.

8 1bidem, vol. 1, p. 126.

8 1bidem, vol. 1, p. 45.
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Acestia erau cercetati de M.A.L si trimisi [...] 1n Inchisoare. Aici erau iaragsi preluati
de legionari, care storceau de la ei mii de alte nume. Indicatiile, ei le-au primit prin
Aiud [Inchisoarea de la—n.n.] de la secretarul general al Miscérii Legionare, Patrascu
[Nicolae — n.n.], venit in tard clandestin, care a luat legétura cu ei la o vie pe care o

lucrau detinutii legionari la Aiud, unde a avut loc sedinta conspirativa.”

Un amanunt important: interviurile lui Alexandru Siperco au fost facute in
exclusivitate Tnainte de 1989, clandestin si fard absolut nicio miza politicd; este putin
probabil ca protagonistii sa fi mintit deliberat, desi este posibil s fi recosmetizat cat de
cat ,.faptele”. Cert este ca atat legionarii, cat si comunistii au Incercat sa se foloseasaca
sau efectiv s-au folosit reciproc, dar, in ceea ce priveste aspectele carcerale reprobabile,
responsabilitatea individuald apartine in primul rand legionarilor, asa cum
responsabilitatea sistemicad apartine regimului dejist aflat In plind faza de consolidare
postcapitalistd. Nu in ultimul rand, initiativa de a tortura a pornit din partea detinutilor, nu
a conducerilor inchisorilor sau a Ministerului de Interne™.

Pe cale de consecintd, in acele vremuri tulburi, pentru a fi tinuti sub control,
utilizati politic si reeducati ideologic, dacd era cazul, si pentru PNT nu prea era —
legionarii erau deosebit de utili si pentru echipele de soc comuniste, respectiv pentru
,»garzile Maniu”, echipe de soc taraniste care agresau ocazional populatia maghiara din
Transilvania, dar de care liderul PNT se disocia public, desi acestea existau si actionau
fara doar si poate”'. Fiind nevoit sa recurgi la forte politice compromise pentru a se intri
politic, asa cum am amintit, PCR nu isi putea permite sa fie prea pretentios in privinta
noilor sdi membri. Odatd guvernarea comunistd consolidatd in 1948, in acelasi an a
inceput si campania de epurare a partidului, operata atat din ratiuni principiale, cat mai
ales din ratiuni politice, Dej cautind deja sa o marginalizeze pe Ana Pauker in partid.

In summa, comunistii locali nu au fost deloc forta monoliticd impenitenta avand ca
unic obiectiv distrugerea ,,democratiei” si a societatii romanesti, asa cum nici despre

$1bidem, vol. 1, p. 89-90.

% Vezi complexul si elaboratul studiu al lui Mihai Demetriade, Istoricul Serviciului de
Contrainformatii Penitenciare, (1949—-1967), ,,Caietele CNSAS”, nr. 2, vol. XVI, 2017, p. 7-180. in
alta ordine de idei, in 1946 a avut loc un episod violent in care a fost implicat Gheorghiu-Dej: s-au
tras focuri de arma din si asupra automobilului in care calatorea secretarul general al PCR, aproape de
Bucuresti, langa o padure. Cei care au Incercat s opreasca automobilul erau imbracati in uniforme
militare, dar, fiind noapte, pasagerii automobilului nu au putut distinge daca era vorba de uniforme
sovietice sau romanesti. ,,Eu sunt convins, tovarasi, ca aici erau amestecati si legionarii”, afirma Dej
cu ocazia unei sedinte a Biroului Politic al PMR din 1961. ,,Noi am prins pe multi imbracati in haine
militare, fie romane, fie sovietice; Dosarul Ana Pauker, vol. 11, p. 26-27.

9! Constantin Radulescu-Motru, Revizuiri si Adaugiri, 1946, Bucuresti, Edit. Floarea Darurilor,
1998, p. 271-271; Romdnia. Viata politicd in documente, 1946, p. 214. in 1947, mult slibite desigur
in raport cu prestanta lor anterioara, garzile Maniu erau alcatuite din studenti, functionari, someri sau
pensionari, mici meseriasi si tarani; Romdnia. Viata politica in documente, 1947, p. 186. Referitor la
colaborarea dintre legionari si comunisti, premierul Groza o caracteriza in stilul sdu colocvial si
savuros dupa cum urmeaza: ce-a fost verde se face rosu, dar ce e rosu nu se mai face verde niciodata
(citat din memorie). Vezi Dorin-Liviu Bitfoi, Petru Groza, ultimul burghez. O biografie, Bucuresti,
Edit. Compania, 2004.
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sovietici nu se poate spune asa ceva, desi se spune si, mai ales, se scrie. Situatia era
extrem de complicatd, volatila, incertd, fiecare parte cautdnd, in ciuda pozitionarilor
formale, fie sa isi atenueze mefienta si anxietatea in raport cu celelalte (comunisti locali
vs. sovietici), fie sd le subordoneze pana la integrare (comunisti locali vs. partide istorice
si legionari; partide istorice vs. legionari).

Concluzii: sovietizarea ca proces neplanificat si discontinuu

Imediat dupa incheierea celui de Al Doilea Razboi Mondial, Romania a avut fara
doar si poate un regim politic democratic. Foarte interesant, aceasta calitate democratica
era recunoscuta si de puterile occidentale, chiar dacd simultan considerata ca fiind pe o
pantd descendentd —, si de catre Uniunea Sovietica, pentru care democratia romaneasca
progresa, nu regresa. Sa fie aici doar un simplu joc de cuvinte, o fantasmagorie
ideologica revoltitoare, numai bund de aruncat la gunoi?

Desigur, dupa 1947 se constata un regres accentuat al pluralismului politic si, odata
cu el, o indiscutabild diminuare a democratiei pe filiera procedurald. Unii i-ar spune
disparitie, dar Inca nu este cazul. Cel mai corect ar fi si punem problema in termenii unei
transformari de anvergura. Odata cu gravele dezechilibre provocate de razboi, de seceta
prelungitd din 1945 si 1946, de despagubirile platite sovieticilor, de stationarea trupelor
sovietice in tard, de sovromuri — cit de cat depasite, a fost demarat un amplu proces de
creare a unei piete interne prin intermediul dezvoltdrii sectorului constructiilor®”. In acest
fel, subdezvoltarea interbelicd mostenita direct din ceea ce Constantin Dobrogeanu-
Gherea numea neoiobdgia secolului XIX este finalmente lichidata. Costurile sunt mari,
iar represiunea politica deosebit de durd. Sa nu uitdm insa ca opozitia, in special grupurile
armate ale rezistentei anticomuniste din munti, este alcatuitd preponderent din legionari
sau din grupuri cu ideologii de dreapta radicala care trec printr-un proces de osmoza
ideologica, in care elementele discursive centrale sunt lupta pana la sacrificiu cu ateismul
comunist, redobandirea si repurificarea ;érii%, refacerea eventual, daca s-ar fi putut, a
vechii axe Roma-Berlin-Tokyo. Mistica legionara infuzase din plin aceste grupuri razlete
de insurgenti in timp ce, In Inchisori, legionarii privati de libertate luptau si ei mai
degrabd impotriva decdt in favoarea comunismului din interior, torturdnd, adunind
informatii si stind 1n expectativa. ,,S-au organizat sub nasul nostru”™*, asa cum plastic se
exprima colonelul de Securitate Misu Dulgheru, chiar daca retrospectiv, s-au organizat
degeaba. Chiar si la inceputul anilor 1950, odata cu izbucnirea razboiului din Coreea si
cu trecerea Israelului in tabara occidentald, regimurile comuniste est-europene erau
departe de a fi consolidate.

2 Norbert Petrovici, Zona urband. O economie politica a socialismului romdnesc, Cluj-
Napoca, Edit. Tact, , 2017.

% William Totok, Elena-Irina Macovei, [ntre mit si bagatelizare. Despre reconsiderarea
criticd a trecutului, lon Gavrila Ogoranu si rezistenta armatd anticomunista din Romdnia, lasi, Edit.
Polirom, 2016.

o4 Confesiunile elitei comuniste ..., vol. 11, p. 268.
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La sapte decenii de cand a fost publicata pentru prima data, concluzia cartii lui
Henry Roberts, Romania. Political problems of an agrarian state, este mai actualad ca
niciodatd. Comunismul a venit simultan cu trei componente care lipseau in contextul
romanesc: industrializare, egalitarism si dezvoltare prin forte proprii. Guvernul Groza si
ulterior guvernarea comunistd de-a lungul Intregului deceniu 1950-1960 nu a fost, In
contextul istoric est-european al interventiei si ocupatiei de catre mari puteri a teritoriilor
din regiune, ceva iesit din comun. A reusit Insé ceva iesit din comun, cel putin pentru
Romania: scoaterea unei societati traditionaliste si ostile din starea de subdezvoltare pe
care 0 cunoscuse pand atunci. Liberalii au mers pe mana industrializarii si au neglijat
egalitarismul, transformandu-se ntr-o oligarhie care a devenit pepiniera dictaturii carliste
si mai apoi antonesciene. Taranistii au mers pe mana unui egalitarism popular care nu
implica insa industrializarea, pe care o percepeau ca pe o forma de violentd moderna,
evitabild la adresa unei societdti In esentd arhaice, nepregatitd pentru un asemenea
proiect. In sfarsit, legionarii au urmat dintotdeauna o regretabil directie extremista si au
reusit sd tragd mult prea multd lume dupa ei, in timp ce social-democratii nu au fost
capabili sa reconcilieze imperativele industrializarii, in care credeau, cu structura de clasa
a unei societiti preponderent agrare”.

% Henry Roberts, op. cit., p. 329.



