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Abstract. Drawing on theoretical contributions provided by Mark Neocleous and
Ernst Fraenkel, this article aims to analyse the relation between the frequent resorting to
state of siege and the anxieties of the Romanian political elite concerning the state security
caused by the reverberations of the October 1917 Revolution and the social labour unrest
in interwar Romania. The first part of the article deals with the obsessive fear displayed by
key politicians and opinion makers concerning various real and imagined plots of both
outside and inside enemies (communists, spies, saboteurs etc.) that aimed at fuelling labour
unrest and causing uprisings in the aftermath of the October 1917 Revolution. This
discourse brought about a fetishization of state security and an atmosphere of emergency
in the interwar Romanian society. Although some of these dangers were real there was an
overestimation of these perils, especially after 1925. By overemphasizing them the state
authorities legitimized the frequent resort to state of siege in interwar Romania. In most of
the cases, the declaration of state of siege aimed at suppressing social unrest or countering
political violence perpetrated by the far-right. However, the abuse of state of siege
mechanisms inhibited labour unions, opened the way for the far-right propaganda among
the workers, and led to a routinization of violence in interwar Romania. Moreover, during
the 1930s, the prolonging of state of siege heavily contributed to the gradual rise of King
Carol Il dictatorship.
Keywords: state of siege, interwar Romania, state security, communism, authoritarianism,
dictatorship.

La 4 februarie 1933, dupa izbucnirea grevelor de la Atelierele Grivita din
Bucuresti, guvernul national-taranist condus de Alexandru Vaida Voevod a obtinut votul
Parlamentului pentru o lege prin care starea de asediu putea fi instaurata de guvern pentru
o perioada de sase luni. Tot in aceeasi zi, autoritatile decretau starea de asediu in anumite
regiuni din tard'. Proclamarea stirii de asediu a fost urmati de numeroase abuzuri care au
trezit critici vehemente in randul opiniei publice, cu atit mai mult cu cat Partidul National
Taranesc fusese unul dintre partidele care s-au opus utilizarii frecvente a acestor
mecanisme de catre guvernele din perioada 1920-1928. Un asemenea gest a fost facut de
librarul bucurestean Carol P. Segal, cunoscut in epocd pentru editiile din operele lui
Eminescu si Creanga. Acesta a pus in vitrinele librariei sale din Bucuresti o caricaturd cu

* Acest studiu este o varianti extinsd a cercetarii publicate in The Reverberations of the
October 1917 Revolution and the State of Siege in Interwar Romania, Gerhard Besier, Katarzyna
Stoklosa (coord.), 1917 and the Consequences, Londra, Routledge, 2019, p. 111-130.

" Cercetitor stiintific III dr., Institutul de Istorie ,,George Baritiu” din Cluj-Napoca al Academiei
Roméane, e-mail: corneliu. plntllescu@gmall com.

! Arhiva Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securititii [infra: ACNSAS], Fond

Documentar Bucuresti, D. 012724, vol. 11, f. 94-95.

»Anuarul Institutului de Istorie «G. Baritiu». Series Historica”, tom LIX, 2020, p. 219-235.
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colonelul Turbatu, comisarul regal al Corpului II de armata. Colonelul Turbatu era unul
dintre cei Insarcinati cu anchetarea persoanelor arestate recent in baza legislatiei starii de
asediu. Gestul sau a fost interpretat ca o provocare de catre autoritatile militare care 1-au
arestat, cazul fiind relatat pe larg Intr-un articol din ,,Adevarul” intitulat Cum se aplica
starea de asediu’.

Povestea librarului Segal ilustreaza faptul ca starea de asediu a ajuns un element
cotidian al societatii roméanesti intre cele doud razboaie mondiale. Cercetarile privind
Romania interbelica au trecut insa cu vederea sau au abordat marginal aceasta tema. Intre
putinele studii dedicate fenomenului se regdsesc céteva contributii din domeniul istoriei
dreptului, precum cele ale juristului Viorel Siserman’, care ne furnizeazi o imagine
generald asupra evolutiei legislatiei starii de asediu in Romania, sau cercetari mai recente
ale lui Cosmin Sebastian Cercel dedicate legaturilor dintre ascensiunea extremei drepte si
starea de asediu in interbelic”.

In perioadele 1916-1928 si 1933—1938, teritoriul Roméniei, fie in intregime, fie
doar in anumite regiuni, s-a aflat sub stare de asediu, desi doar intre anii 1916-1919
Romania a fost 1n stare de razboi. Utilizarea institutiilor stirii de asediu in perioada
interbelicd s-a facut in baza unei legi din decembrie 1864°. Conform acesteia, monarhul
avea atributia de a declara sau inlitura starea de asediu®. Starea de asediu nu se putea
instaura ,,decat in caz de pericol iminent pentru ordinea si siguranta publica™’, far insa a
preciza clar situatiile sau a defini pericolul. Textul legii prevedea ca dupa declararea starii
de asediu ,jmentinerea ordinei trece 1n responsibilitatea autoritatilor militare, iar
tribunalele militare urmau a judeca crimele si delictele in contra sigurantei Statului, in
contra Constitutiei, in contra ordinei publice™. Starea de asediu a fost proclamata in toat
tara prin decretul regal nr. 2798 din 14 august 1916, in vederea participarii Romaniei la
rizboi, decizie care a fost reinnoita prin decretul regal nr. 1626 din 30 iunie 1918°. in
ianuarie 1920, starea de asediu a fost ridicatd pe intinderea Vechiului Regat, iar in iulie
1920, aceasta a fost restransa doar la zonele de frontiera. Se parea ca situatia revine la
normalitate. Insd greva generala din octombrie 1920 a dus la instaurarea din nou a stérii
de asediu la Bucuresti si a cenzurii 1n intreaga tard prin decretul regal nr. 4209 din

2 Adevarul”, an 47, nr. 15066, 14 februarie 1933, p. 3.

3 Viorel Siserman, Starea de asediu si starea de urgentd in Romdnia, ,Studii de drept
romanesc”, serie noud, 14, nr.1-2, 2002.

# Cosmin Sebastian Cercel, The ,, Right” Side of the Law. State of Siege and the Rise of Fascism in
Interwar Romania, ,,Fascism: Journal of Comparative Fascist Studies”, nr. 2, 2013, p. 205-233.

> Prima inserare a acestui concept in legislatia romaneasci are loc cu ocazia adoptarii Condicii
Penale Ostagsesti din Tara Romaneasca in 1852, in fapt un cod de justitie militard care includea o
anexa denumita ,,supliment pentru starea de impresurare”, o traducere a legii franceze a starii de
asediu din 1849. Legea din decembrie 1864 a preluat majoritatea prevederilor incluse in suplimentul
din 1852. Vezi Viorel Siserman, op.cit., p. 134—135.

8 Codul General al Romdniei (Coduri, Legi, Regulamente), editie ingrijiti de G. Alexianu,
C.St. Stoicescu, vol. IV, 1861-1906, editia a IlI-a, Bucuresti, Monitorul Oficial si Imprimeriile
Statului, Imprimeria Centrala, 1914, p. 90, art. 2 si art. 8.

7 Ibidem, p. 90, art. 1.

8 Ibidem, p. 90, art. 4 §i 5.

? ACNSAS, Fond Documentar Bucuresti, D. 012724, vol. II, f. 93.
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21 octombrie 1920. Asa-zisa ,,cenzurd preventiva” a presei cotidiene a fost ridicata abia
prin decretul regal nr. 502 din 30 ianuarie 1922. In perioada 1921-1928, o serie de
decrete regale au instaurat sau ridicat starea de asediu in anumite regiuni si zone de
frontierd si nu numai'®. Abia in anul 1928, dupa venirea la guvernare a Partidului
National Taranesc, decretul regal nr. 2849 din 20 noiembrie 1928 a ridicat cenzura si a
limitat starea de asediu doar la zona frontierelor definita de distanta de 10—15 km de linia
de granita, exceptand orasele resedinta de jude‘;1 ', Un alt moment de turnuri a fost anul
1933, cand in luna februarie guvernul Vaida-Voevod a proclamat starea de asediu in baza
unei noi legi, invocand grevele de la Atelierele CFR Grivita si de la Ploiesti. Dupa
asasinarea primului ministru 1.G. Duca, in decembrie 1933, starea de asediu a fost
reinnoitd o datd la sase luni prin decrete regale pand in noiembrie 1937, cand a fost
ridicatd in timpul alegerilor'”. Analizind evolutia legislatiei privind starea de asediu din
perioada 1918-1938, se remarca faptul ca aceasta devine din ce in ce mai complexa si
mai ramificata. Prevederile ei au extins atributiile atat ale autoritatilor militare, cat si ale
guvernului privind limitarea dreptului la intrunire si implementarea asa-zisei ,,cenzuri
preventive”. Transformarea starii de asediu intr-o realitate perpetud a anilor 1930 a fost
consfintitd prin decretul lege nr. 856 din 11 februarie 1938, cand regele Carol al II-lea a
instaurat-o pe termen nelimitat". Fenomenul a marcat nu doar viata politica, ci si viata de
zi cu zi a locuitorilor acelor regiuni, unde starea de asediu s-a prelungit pe perioade foarte
lungi.

Acest studiu 1si propune, pornind de la legislatia epocii, articole din presa, precum
si de la documente create de Siguranta si tribunale militare, s investigheze originile
utilizarii abuzive a starii de asediu in Romania interbelica si legaturile acestui fenomen cu
criza din anii 1930 a sistemului politic definit de Constitutia din 1923. Analiza se va
concentra pe trei aspecte: 1. sursele legitimitatii utilizarii stirii de asediu in Roméania
interbelicd in contextul european; 2. impactul fenomenului asupra miscarii socialiste si a
celei sindicale; 3. efectele starii de asediu asupra expansiunii violentei politice si a
erodarii increderii 1n sistemul politic democratic in epoca.

Inainte de a intra in detaliile santierului cercetarii, este necesara o scurti incursiune
in contextul interbelic si in esafodajul conceptual care sta la baza studiului. Fenomenul
transformarii mecanismelor stérii de asediu intr-o realitate cotidiand in Roménia dintre
cele doud razboaie mondiale nu a fost o situatie exceptionald, dimpotriva, dupa cum bine

19 Decretul regal nr. 853 din 14 martie 1921, care instaura starea de asediu in zonele de frontiera;
decretul regal nr. 2162 din 10 mai 1922, care reducea zona starii de asediu din Cadrilater; decretul
regal nr. 131 din 16 ianuarie 1923, care largea zona starii de asediu din vestul Ardealului; decretul
regal nr. 3310 din 5 octombrie 1924, care extindea starea de asediu in sudul Basarabiei dupa revolta
de la Tatar-Bunar; decretul regal nr. 2945, care instaura starea de asediu in judetul Putna; jurnalul
Consiliului de Ministri nr. 2807, din 24 august 1926 (sanctionat ulterior de rege), care a extins starea
de asediu in Cadrilater. ACNSAS, Fond Documentar Bucuresti, D. 012724, vol. 11, f. 93-94.

' ACNSAS, Fond Documentar Bucuresti, D. 012724, vol. 11, f. 94-95.

12 Viorel Siserman, op. cit., p. 143; ACNSAS, Fond Documentar Bucuresti, D. 012724, vol. II,
f. 96-110.

13 Corneliu Pintilescu, Justifie militard si represiune politicd in Romdnia comunistd (1948—
1956). Studiu de caz: activitatea Tribunalului Militar Cluj, Cluj-Napoca, Presa Universitard Clujeana,
2012, p. 211-212.
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observa Cosmin Sebastian Cercel, perioada interbelicé este una marcaté de recurgerea la
starea de asediu pe intreg continentul'®. O explicatie partiali o furnizeazi Giorgio
Agamben, care a remarcat ca atit guvernele, cat si societdtile europene se obisnuisera
deja cu recurgerea la aceste practici in timpul Primului Razboi Mondial"”. Iar tulburirile
sociale din perioada interbelica au furnizat autoritatilor argumente pentru recurgerea la
aceste metode prezentate in discursul oficial ca ,.exceptionale” si ,temporare”. Daca
analizam cauzele decretarii starii de asediu (sau a diferitelor forme ale stérii de necesitate)
in perioada interbelicd se remarca faptul cad motivul cel mai des invocat 1l constituie
protestul cu caracter social. Spre exemplu, In Marea Britanie, aceste mecanisme
institutionale au fost folosite In baza asa-zisei ,Legi a puterilor stirii de necesitate”
(,,Emergency Powers Act” din 1920) in timpul grevei minerilor din 1921, a grevei
angajatilor sistemului londonez de transport din 1924 si cu ocazia grevei generale din
1926'°. In aceasti tendintd europeana se inscrie si Romania, unde in intervalul 1918-
1920, precum si intre anii 1929 si 1933, decretarea sau prelungirea starii de asediu s-a
facut In contextul unor ample actiuni greviste.

Din punct de vedere conceptual, acest studiu se bazeaza pe contributiile aduse de
Mark Neocleous si Ernst Fraenkel, ambii teoreticieni care s-au preocupat de ,,puterile
starii de necesitate” (,,emergency powers”’), dupd cum sunt etichetate diferitele
mecanisme si forme ale starii de necesitate in mediul academic anglo-american. Mark
Neocleous a criticat perspectiva propusa de filosoful Giorgio Agamben in cercetarile sale
privind originile puterilor stirii de necesitate fundamentate pe opera lui Carl Schmitt'’.
Schmitt — cel care a articulat conceptia Germaniei naziste asupra relatiei dintre stat si lege
— a dezvoltat in lucrarea Politische Theologie: Vier Kapitel zur Lehre von der
Souverdnitdt teoria conform careia puterea suverand este aceea ,.care decide asupra
exceptiei” in cadrul functionrii unui stat'®. Inspirat de Schmitt, Agamben a definit relatia
dintre puterea suverna si lege printr-un paradox: prima este atat in interiorul, cat si in
afara legii'’. Prin urmare, instaurarea legii martiale sau a stirii de asediu ar trebui
analizate prin prisma conceptului de ,,stare de exceptie”.

Acordand in cercetdrile sale o atentie sporitd contextului istoric al emergentei
puterilor stirii de necesitate” In modernitate (aspect pe care filosoful italian 1-a neglijat),
Neocleous a demontat argumentatia lui Agamben subliniind cd functionarea acestor
mecanisme nu are loc in afara sistemului legal. Dimpotriva, aceste variatii ale aceluiasi
model — stare de necesitate, stare de asediu, lege martiald etc. — sunt parte a sistemului
legal al statului modern capitalist, care recurge la ele atunci cand ceea ce elita politica si
economica denumeste ,,ordinea si siguranta publicd” se afla in pericol®. In viziunea lui

14 Cosmin Sebastian Cercel, The ,,Right” Side of the Law ..., p. 212.

15 Giorgio Agamben, The Omnibus Homo Sacer, Stanford, Stanford University Press, 2017,
p. 176.

' Mark Neocleous, Critique of Security, Edinburgh, Edinburgh University Press, 2008, p. 53.

'7 Carl Schmitt, Politische Theologie: Vier Kapitel zur Lehre von der Souverdnitit, Munich
and Leipzig, Duncker & Humblot, 1934, p. 11; Giorgio Agamben, State of exception, Chicago,
University of Chicago Press, 2005, p. 31.

'8 Carl Schmitt, op. cit., p. 11.

' Giorgio Agamben, State of exception, ed. cit., p. 31.

2 Mark Neocleous, Critique of Security, ed. cit., p. 49, 59.
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Neocleous, conceptele de ,,stare de necesitate” sau ,,puteri ale starii de necesitate” sunt
termeni mai potriviti pentru a surprinde esenta fenomenului decat ,,starea de exceptie”.
Argumentul principal este acela ca legitimitatea recurgerii la aceste mecanisme reiese din
invocarea pericolelor pentru ordinea publica®'.

Pentru o analiza de tip istoric este foarte relevantd conexiunea pe care o face
Neocleous intre aparitia discursului modern privind securitatea individului, a societatii si
a statului — care include o ,.fetisizare” a sigurantei ca bun suprem in societatea moderna
capitalistd — si emergenta ,,puterilor stirii de necesitate™. Astfel, legitimitatea recurgerii
la aceste puteri exceptionale este rezultatd din invocarea nevoii de a apara ,,ordinea
publicd”, ca element esential al garantdrii securititii individuale si a formei de
guvernamant. Din aceastd perspectivd, istoria stirii de asediu sau a legii martiale
Hreprezintd istoria unei turnuri de la administrarea armatei intr-un stat la guvernarea
intregii ordini sociale de catre armati in numele statului”>. Sub starea de asediu are loc
,,0 crestere a puterii executive vizavi de puterea legislativa si judiciara” pentru ca — dupa
cum bine subliniaza teoreticianul britanic — ,,un proces sub legea martiala este de fapt un
simplu act al puterii executive™*. Astfel, Neocleous observa ca in decursul secolului al
XIX-lea, legea martiala se transforma treptat dintr-un simplu mecanism de administrare
interna a armatei intr-un instrument al ,,registrului politic” folosit ,,din ce In ce mai mult”
in abordarea problemelor care tin de ,,securitatea statului si ordinea publica™™.

Perspectiva propusd de Neocleous asupra legii martiale sau a stirii de asediu
continud n parte cercetdri mai vechi, care n ultimele doua decenii au revenit in prim
planul dezbaterilor academice: contributiile asupra functionarii regimului nazist aduse de
Ernst Fraenkel. Acesta a fost un jurist si teoretician al legii care a practicat avocatura in
Germania nazista si a avut prilejul de a face ceea ce editorul ultimei editii a monografiei
sale clasice in limba engleza, Jens Meierhenrich, denumeste o ,.etnografie a legii” sub
nazism®. In prefata sa la editia germana din 1974 a volumului The Dual State: A
Contribution to the Theory of Dictatorship, Fraenkel sustinea ca a identificat ,,0 cheie de
intelegere a felului in care functioneaza sistemul de guvernare al regimului nazist” (,,der
nationalsozialistischen Herrschaftsordnung”) in dualitatea sau functionarea concurenta a
unui ,,stat normativ”’ (,,Normenstaat”) — care se ghideaza dupa principiul respectarii

21 Mark Neocleous, The Problem with Normality: Taking Exception to ,, Permanent Emergency”,
»Alternatives: Global, Local, Political”, XXXI, nr. 2, 2006, p. 206-207, Critique of Security, ed. cit.,
p. 206.

22 Mark Neocleous, Critique of Security, ed. cit., p. 9, 73-75.

B Ibidem, p. 47.

2 Ibidem, p. 47.

2 Ibidem, p. 47.

26 Ernst Fraenkel a emigrat din motive politice in 1938 in Marea Britanie, iar de acolo in SUA
in 1939, luand cu el si manuscrisul initial al lucrarii publicate ulterior (1941) sub titlul: The Dual
State: A Contribution to the Theory of Dictatorship. Vezi Jens Meierhenrich, An Ethnography of Nazi
Law: The Intellectual Foundations of Ernst Fraenkel’s Theory of Dictatorship, introducere la Ernst
Fraenkel, The Dual State: A Contribution to the Theory of Dictatorship, tradusda din germana de
E.A. Shils, editata si cu o introducere de Jens Meierhenrich, in colaborare cu Edith Lowenstein si
Klaus Knorr, Oxford, University of Oxford, 2017, p. XXVI-LXXXI.
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propriilor legi — si un ,,stat prerogativ”’ (,,MaBBnahmenstaat”), care incalcd tocmai aceste
legi”’.

Fraenkel a definit astfel cele doua parti ale ,,statului dual: 1. prin ,,stat prerogativ”
acesta intelege acea parte a sistemului care exercitd puterea ,,arbitrar si cu o violenta
necontrolatd de nicio garantie legala™; 2. iar ,,statul normativ’”’ reprezintd acea parte a sa
care are scopul ,,sa prezerve ordinea legala definitd de statute, decizii ale curtilor de
justitie si activitati ale structurilor administrative”®. De asemenea, Fraenkel evidentiazi
existenta unui ,,conflict sau o tensiune constanta” intre componentele ,,statului normativ”
si cele ale celui , prerogativ”’ in Germania Nazista®.

Reverberatiile Revolutiei din Octombrie 1917 si legitimarea starii de asediu

Expansiunea pe care a cunoscut-o utilizarea stirii de asediu in Roménia interbelica
nu poate fi inteleasa fard o analizd a angoaselor colective privind pericolele interne si
externe la adresa sigurantei statului, care au dominat spatiul public roméanesc in epoca.
Desi unele dintre aceste temeri erau legitime, amplificarea si manipularea lor de cétre
discursul politic sau de catre voci influente din presa au dus la o reprezentare hiperbolica
a inamicilor interni si externi care ar fi conspirat pentru a submina ordinea publica.

La o privire generald asupra presei romanesti interbelice ies 1n evidenta articolele
numeroase privind descoperirea unor comploturi Tmpotriva securitatii statului sau relatari
(uneori 1n adevarate serii foileton) privind deconspirarea unor retele de spionaj. Uneltirile
descoperite vizau adesea organizarea unor atacuri asupra institutiilor sau a infrastructurii
critice a tarii. In cele mai multe cazuri, initiatorii unor asemenea actiuni subversive erau
comunistii, spionii sovietici, comitagiii bulgari sau elemente iredentiste maghiare. Spre
exemplu, ziarul ,,Universul” avea pe prima pagina la mijlocul anilor 1920 titluri precum:
O senzationala arestare la Cernauti. Descoperirea unei organizatii de spionagiu sub
conducerea unui maior din statul major al armatei sovietice™ sau Sovietele ne atacd pe
doud fronturi ?*".

Acuzele privind subminarea sigurantei statului erau vehiculate intens mai ales de
presa de orientare nationalista, iar Intre tintele lor se regdseau nu doar comunistii, ci si
stinga democratd (spre exemplu, unii ziaristi de la ,,Adevarul” si ,,Dimineata™) si
sindicatele (atat cele controlate de comunisti, cat si cele aflate sub influentd social-
democratd). Multe dintre aceste acuze au o tentd antisemitd. De altfel, in cadrul acestei
narative mitul conspiratiei iudeo-bolsevismului (foarte raspandit in Europa de Est a
epocii) ocupa un loc central. inca din timpul Primului Razboi Mondial in cadrul armatei
si al Sigurantei era raspandita suspiciunea ca evrelii ar putea fi spioni ai Puterilor Centrale

2" Vezi Ernst Fraenkel, Preface to the 1974 German Edition, in Ernst Fraenkel, The Dual
State: A Contribution to the Theory of Dictatorship, ed. cit., p. XV.

28 Vezi Ernst Fraenkel, Introduction to the 1941 Edition, in Ernst Fraenkel, The Dual State: A
Contribution to the Theory of Dictatorship, ed. cit., p. XXIII.

2 Ibidem, p. XXI11.

30 Universul”, an XLII, nr. 202, 6 septembrie 1924, p. 3.

31 Universul”, an XLIL, nr. 2011, 17 septembrie 1924, p. 1.
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sau, mai tArziu, propagandisti ai Rusiei bolsevice’>. Mitul conspiratiei iudeo-bolsevice
devine viral in anii interbelici nu doar in mediile extremei drepte. In acest sens, un
exemplu il reprezintd campania anti-bolsevicd sponsorizatd de guvernul generalului
Vaitoianu care clama ca ,,doar evreil sunt bol§evici”33. Aceastd campanie trebuie
inteleasa 1n contextul in care mitul conspiratiei iudeo-bolsevice a avut o circulatie larga in
interbelic, fiind vehiculat inclusiv de personalititi precum Winston Churchill, care
declara in 1920 ca bolsevismul este ,,un curent evreiesc”*. Prin urmare, nu trebuie sa ne
mire faptul cd 1n anii 1920 evreii care fugeau din Rusia tocmai de efectele Revolutiei erau
adesea catalogati in presa roméaneasca interbelicd drept agenti sovietici si propagandisti
comunisti, care vizau subminarea administratiei romanesti in Basarabia®. In anii 1930,
mitul iudeo-bolsevismului a capatat forme din ce in ce mai violente odata cu ascensiunea
rapida a Miscarii Legionare™.

Pe de altd parte, manipularea acuzelor de colaborare cu comunistii si tradare a
intereselor tdrii a devenit in decursul anilor 1920 un instrument larg folosit de
delegitimare a competitorilor politici. Spre exemplu, oficiosul liberal ,,Viitorul” eticheta
la mijlocul anilor 1920 pe liderii taranisti Nicolac Lupu si Ion Mihalache drept
instrumente ale Moscovei in Roméania, invocand programul de reforme sociale pe care il
promovau’’. Acelasi ziar acuza opozitia dupa revolta de la Tatar-Bunar din septembrie
1924 ci ar actiona ca protectoare a comunistilor*.

Starea de asediu a devenit parte a cotidianului iIn Romania interbelica, atat prin
frecventa recurgerii la aceste mecanisme, prezentate in discursul oficial ca fiind
»exceptionale” si cu caracter ,temporar”, cat si prin mediatizarea lor in paginile ziarelor
epocii. Spre exemplu, in anii 1920, ziarul ,,Universul” includea o rubricd dedicata
activitatii tribunalelor militare. De asemenea, presa nationala si locala avea obligatia de a
publica instructiunile emise de corpurile de armata privind aplicarea stérii de asediu in
teritoriile de competentd. Cele doud fenomene — explozia de stiri alarmiste despre
conspiratii interne si externe impotriva sigurantei statului si expansiunea mecanismelor
starii de asediu in Romania perioadei interbelice — sunt strans legate intre ele. Invocarea
existentei unor comploturi care vizau subminarea ordinii publice, a regimului monarhic
sau a integritatii teritoriale a Romaniei Mari a reprezentat sursa principalor legitimitarii
decretarii starii de asediu 1n perioada interbelica.

Doua mari amenintari sunt prezente cu precadere in cadrul temerilor colective din
dezbaterile publice ale epocii: pericolul comunist si cel al actiunilor revizioniste ale tarilor
vecine ostile. In aceasti parte a studiului vom analiza originile acestui discurs, care pot fi

32 Paul Hanebrink, 4 Specter Haunting Europe: The Myth of Judeo-Bolshevism, Cambridge,
Harvard University Press, 2018, p. 53-54.

33 Irina Livezeanu, Cultural Politics in Greater Romania: Regionalism, Nation Building, and
Ethnic Struggle, 1918—1930, Ithaca, Cornell University Press, 1995, p. 251.

3 Winston S. Churchill, Zionism versus Bolshevism: A Struggle for the Soul of the Jewish
People, ,Illustrated Sunday Herald”, 8 februarie 1920, p. 5.

35 Chestia refugiatilor evrei rusi din Basarabia, ,,Universul”, 17 mai 1925.

36 Comisia Internationald pentru Studierea Holocaustului in Romdnia: Raport, coordonatori:
Tuvia Friling, Radu loanid, Mihail E. lonescu, lasi, Polirom, 2005, p. 93.

37 Vezi numerele ziarului ,» Viitorul” din zilele de 14 si 15 decembrie 1924.

38 Vezi numerele din ,»Viitorul” din zilele de 16, 17 si 20 decembrie 1924.
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identificate in perioada de la sfarsitul Primului Razboi Mondial si 1n primii ani interbelici.
Ceea ce iese in evidentd inca din aceastd faza incipientd este Tmpletirea in cadrul
discursului conspirationist a pericolelor interne cu cele externe sub forma unor actiuni
subversive ale miscarilor radicale (precum miscarea comunistd, comitagiii bulgari etc.)
sau a unor actiuni de spionaj sprijinite de tiri vecine revizioniste: Uniunea Sovietica,
Ungaria sau Bulgaria.

Intre anii 1917-1919, elita politici romaneasci a fost in situatia de a experimenta
intr-un mod direct reverberatiile locale ale Revolutiei din Octombrie 1917. Emergenta
celor doud regimuri revolutionare vecine, Rusia Bolsevica si Republica Sfaturilor din
Ungaria, a trezit temeri privind extinderea revolutiei in interiorul tarii si Inconjurarea
Romaniei de forte ostile. Teama de o revolutie comunistd, care rdzbate din
memorialistica politicienilor epocii, a fost acuta 1n perioada refugiului guvernului la lasi,
unde in toamna anului 1917 unititile armatei ruse erau in proces de dezintegrare®”.

Dupa armistitiul semnat de guvernul bolsevic cu Puterile Centrale in decembrie
1917, Romania se afla intr-o situatie dramatica. Doud treimi din teritoriu erau ocupate de
catre armatele Puterilor Centrale dupa campania dezastruoasd din anul 1916, iar familia
regald si guvernul Romaniei aflate in refugiu la lasi asistau cu ingrijorare la raspandirea
ideilor revolutionare in randul soldatilor rusi. Semnarea armistitiului si ulterior a
Tratatului de la Brest-Litovsk din 3 martie 1918 au adus Romania in situatia in care
trebuia sa faca fatd singurd unor forte militare asimetrice mobilizate de Puterile Centrale.
In acest context extrem de tensionat, regina Maria nota in jurnal: ,,Cred ci situatia noastra
e de-a dreptul cumplita. Rusii sunt pe cale sa incheie pace, ceea ce ne-ar obliga si pe noi
la acelasi lucru, iar daca refuzam, familia regala si guvernul vor fi luati prizonieri” [...].
,»Lotul se prabuseste in jurul nostru si trdiim in semiintuneric, fiindca ne este imposibil sa
ne dam seama limpede ce se petrece sau s aflam in ce directie se indreapta lucrurile.”*

Efectele Revolutiei din octombrie 1917 se manifestau in spatiul roménesc pe mai
multe filiere. Pe de o parte, in decembrie 1917, Lenin il numeste pe liderul revolutionar
Semion Roshal 1n functia de comisar al Frontului Romanesc, acesta reusind intensificarea
propagandei in randul trupelor tariste din Moldova®'. La 20 decembrie 1917, Roshal a
fost arestat de catre autorititile romane la Socola (langa Iasi)*. Pe de alti parte, exista
teama ca soldatii romani pot fi influentati de propaganda revolutionara desfasurata in
randul armatei tariste. Raspandirea ideilor revolutionare in randul soldatilor roméani nu a
avut loc, intre motive numarandu-se si popularitatea familiei regale®. Un rol important in
prevenirea radicalizarii lor l-a avut promisiunea facutd de regele Ferdinand in martie
1917 ca taranii vor fi improprietariti si vor primi drept de vot.

3 Vezi Constantin Agetoianu, Memorii. Pentru cei de mdine. Amintiri din vremea celor de
ieri, vol. III-V, Bucuresti, Edit. Machiavelli, 2008.

40 Maria Regina Romaniei, Jurnal de rdzboi, vol. 11, editat de Lucian Boia, Bucuresti,
Humanitas, 2015, 263-264, 286-287.

4! Glenn E. Torrey, Armata revolutionara rusa si Romdnia. 1917, Bucuresti, Edit. Militara,
2005, p. 86-89.

2 Ibidem, p. 86-89.

43 Vezi Contele de Saint-Aulaire, fnsemndrile unui diplomat de altadata in Romdnia, 1916—
1920, Bucuresti, Humanitas, 2016.
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Propagandistii trimisi in Vechiul Regat de guvernul bolsevic si resursele materiale
puse la dispozitie de Moscova au contribuit insa la radicalizarea miscérii socialiste locale.
Dan Draghia a scos in evidentd ca istoriografia post-1989 a subestimat impactul
Revolutiei din Octombrie 1917 asupra miscirii socialiste din Roméania*. Dupi intrarea
tarii in Marele Rézboi, multi lideri socialisti din Vechiul Regat au fost inrolati in armata,
far altii au fost arestati pentru proteste impotriva conflagratiei*’. In aprilie 1917, unii
socialisti romani care reusisera sd evite arestarea au organizat o demonstratie la lasi. Cu
ocazia zilei de 1 mai acestia s-au alaturat sovietelor trupelor tariste de pe frontul
romanesc in cadrul unei manifestatii din capitala Moldovei*® La sfarsit, soldati ai
garnizoanei rusesti din lagi au eliberat din arest mai multi lideri socialisti locali, inclusiv
pe Cristian Racovski, considerat personalitatea cea mai importantd a miscarii socialiste
din Vechiul Regat in preajma inceperii Primului Rizboi Mondial*’. Acestia s-au refugiat
la Odesa, unde in unie 1917 au creat Comitetul de Actiune Social-Democrat cu scopul
de a mobiliza muncitorii roméni de la unitatile industriale relocate acolo de la Galati*®.
Din octombrie 1917, Odesa a devenit un centru de unde bolsevicii intentionau
»exportarea” revolutiei spre Romania si regiunea balcanicd. Aici se imprimau brosuri,
afise si ziare de propaganda revolutionara in limba romana, precum ,,Lupta”, care erau
trimise apoi in spatiul roméanesc pe diferite filiere”. Materialele imprimate diseminau un
discurs virulent impotriva regimului monarhic catalogat drept , tarism romanesc’’.

Dupa formarea in ianuarie 1918 a Comitetului Revolutionar Roman, gruparea
bolsevica de la Odesa a Incercat sa 1si extinda controlul asupra Basarabiei. La Chisinau,
unde Sfatul Térii a proclamat Republica Democratici Moldoveneascd in decembrie
1917, guvernul regional care se confrunta cu pierderea controlului asupra Basarabiei din
cauza dezintegrarii unitatilor tariste locale a solicitat trupelor rusesti stationate la Iasi si
guvernului Romaniei sa intervind pentru a aduce situatia sub controlul autoritatilor
moldovenesti®'. Intrarea armatei romane in Basarabia a dus in ianuarie 1918 la ciocniri cu
trupele trimise de Comitetul Executiv Central al Sovietelor Frontului Romén, Flotei
Maérii Negre si regiunii Odesa (cunoscut mai ales sub abrevierea din limba rusa:
Rumcerod). Unitatile bolsevice au fost sprijinite de un batalion de aproximativ 2000 de
persoane recrutate de Comitetul de Actiune din rdndul muncitorilor roméni de la Odesa si

* Dan Dréghia, Proletariatul la putere: impactul Revolufiei din Octombrie asupra socialismului
romanesc, ,,Studia Politica: Romanian Political Science Review”, tom XII, nr. 3, 2012, p. 413-434.

45 Keith Hitchins, The Russian Revolution and the Rumanian Socialist Movement, 1917-1918,
»Slavic Review”, tom XXVII, nr. 2, 1968, p. 269.

46 Keith Hitchins, op. cit.; Flavius Solomon, Un diplomat al revolutiei. Cristian Racovski §i
social-democratia rusd in 1917, in vol. Partide politice si minoritati nationale din Romdnia in secolul
XX, coord. Vasile Ciobanu, Flavius Solomon, Sorin Radu, Cluj-Napoca, ISPMN, 2011, p. 276-277.

* Flavius Solomon, op. cit., p. 276-277. Catherine Arbabi-Bally [pseudonim al Ecaterinei
Arbore-Rally], Le Mouvement Socialiste en Roumanie, ,,Bulletin Communiste”, tom I, p. 23.

8 Keith Hitchins, op. cit., p. 272.

¥ Ibidem, p. 273.

0 Vezi Florian Tanasescu, Ideologie si structuri comuniste in Romdnia 1917-1918, vol. 1,
Bucuresti, INST, 1995, p. 234-239.

! Glenn E. Torrey, Armata revolutionard rusd si Romdnia. 1917, ed. cit., p. 290-291; Wim P.
van Meurs, The Bessarabian Question in Communist Historiography: Nationalist and Communist
Politics and History-Writing, New York, East European Monographs, 1994, p. 63.
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al fostilor prizonieri de rizboi’>. Acestia urmau a fi nucleul pentru o viitore armati rosie
romaneascad. Trupele trimise de guvernul de la Iasi pentru a restabili ordinea au respins
dincolo de Nistru unititile Rumcerod-ului. In final, proclamarea de catre Sfatul Tarii a
unirii Basarabiei cu Roménia in martie 1918 nu a facut decét sd accentueze conflictul
dintre Regatul Romaniei si Rusia bolsevici, care a refuzat s recunoasca acest act.™

Experientele elitei politice romanesti din anii 1917-1919 legate de reverberatiile
Revolutiei din Octombrie 1917 vor marca perceptia acesteia asupra pericolului comunist
de-a lungul ntregii perioade interbelice. Lansarea in aprilie 1919 a ofensivei Republicii
Staturilor condusa de Béla Kun impotriva trupelor romane a adaugat o noua componenta
anxietatilor colective privind pericolul bolsevismului, care devine astfel din ce in ce mai
legat de amenintarea politicilor revizioniste ale unor vecini ostili’*. La consolidarea
acestui discurs au contribuit actiunile de spionaj initiate de sovietici pe teritoriul
Romaniei, organizarea unor actiuni de destabilizare a tarii, trimiterea peste Nistru de
materiale propagandistice, finantarea de catre Moscova a PCdR, precum si sustinerea de
catre conducerea partidului la congresele din 1924 si 1928 a principiului
,autodeterminarii minoritatilor nationale” din Romania®. Efectul cel mai puternic l-a
avut 1nsa revolta de la Tatar-Bunar din septembrie 1924, reprimatd cu rapiditate de
armata romana™".

Urmand aceastd logicd conspirationistd consolidatd de experientele directe cu
efectele Revolutiei din Octombrie 1917, s-a manifestat in spatiul public de-a lungul
perioadei interbelice teama ca vecinii ostili, In mod deosebit Uniunea Sovietica,
submineaza ordinea publica si siguranta statului roméan prin organizarea de actiuni de
destabilizare. Prin aceasta grild conspirationistd au fost iIn mod frecvent interpretate de
catre autoritati si de catre presa de dreapta actiunile de protest social, activitatile sindicale
mai vocale sau discursurile critice venite dintr-o perspectiva ideologica de stinga fata de
disfunctionalitatile economice si sociale ale tarii.

Spre exemplu, greva generald din octombrie 1920 sau grevele de la Atelierele CFR
Grivita din ianuarie-februarie 1933 au fost caracterizate ca ,,uneltiri comuniste”. in cadrul
dezbaterilor din Parlament din 4 februarie 1933 privind noua lege a starii de asediu,
ministrul de interne G.G. Mironescu, in incercarea de a motiva recurgerea la starea de
asediu, a facut o aluzie deloc subtila privind resorturile ascunse ale grevei de la Atelierele
CFR Grivita: ,,Se tinteste la intronarea unei stari de lucruri existente intr-o tard vecina.
[...]. In ultimul timp miscari concertate cu caracter comunist au tulburat ordinea in diferite
regiuni si tind in mod evident la destramarea tarei. Pentru a asigura mentinerea ordinei si
a evita nevoia nefericita a unei aspre represiuni, guvernul crede ca va fi silit a lua masuri

52 Keith Hitchins, op. cit., p. 277; Wim P. van Meurs, op. cit., p. 58, 61-62.

>3 Glenn E. Torrey, Armata revolutionard rusd si Romania. 1917, ed. cit., p. 293.

>* Glenn E. Torrey, The Romanian Intervention in Hungary, 1919 in Revolutions and Interventions
in Hungary and Its Neighbor States, 1918—1919, editor: Peter Pastor, Boulder, Social Science Monographs,
1988, p. 301-320.

3 Vezi Costin Fenesan, Sub steag strdin. Comunistii si Partidul Comunist din Romania in
arhiva Kominternului (1919-1924), Bucuresti, Edit. Enciclopedica, 2011, si Stelian Tanase, Clientii
lu’ tanti Varvara: istorii clandestine, Bucuresti, Humanitas, 2005, p. 64.

56 Svetlana Suveicd, Tatar-Bunar 1924, procesul celor 500", ,,Analele Stiintifice ale Universitatii
«Alexandru lIoan Cuzay lasi — Istorie”, nr. 4647, 2000-2001, supliment, p. 281-292.
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exceptionale de prevenirea turburdrilor. Asemenea masuri exceptionale nu se pot lua
decét In cadrul starii de asediu.” >

In discursul oficial, cauzele economice si sociale reale ale grevelor erau trecute in
plan secund, Moscova fiind sursa izbucnirii grevelor. Fara a minimaliza rolul sindicatelor
comuniste n organizarea grevelor de la Atelierele CFR Grivita, a reduce aceste actiuni
doar la o uneltire sovieticd era in mod evident o strategie discursiva de legitimare a starii
de asediu. Unele dintre aceste acuze venite de la presa nationalistd se imbinau cu motive
retorice antisemite, mai ales cu invocarea mitului iudeo-bolsevismului. Astfel, presa
interbelicd de stinga (ziarele ,,Adevarul”, ,Dimineata,, si ,,Lupta”) — etichetatd drept
»presa jidovita din Sarindar” — era acuzata ca este ,,vanduta” sovieticilor’®. ,Universul” a
dus chiar o politica de identificare obsesiva a numelor considerate tipic evreisti ale unora
dintre jurnalistii celor doud ziare’”. De asemenea, Stelian Popescu, redactorul sef de la
»universul”, invoca faptul ca tatdl lui Marcel Pauker era co-actionar la ,,Adevarul” si
»Dimineata”, pentru a sustine caracterul lor comunist, desi politica lor editoriald era
apropiati social-democratiei europene®. Ostilitatea fati de presa din Sarindar va atinge
punctul culminant odata cu interzicerea aparitiei acestor ziare de cétre guvernul Goga,
aceasta fiind una dintre primele misuri luate dupi instalarea sa la putere®".

Desi putem vorbi de o manipulare politicd a anxietatilor lumii interbelice, unele
dintre amenintarile la adresa sigurantei statului invocate de acest discurs conspirationist —
in mod deosebit, politica perseverentd a Uniunii Sovietice din perioada interbelica de a
destabiliza Roméania — erau reale. Aceste pericole s-au manifestat acut mai ales in
anumite perioade, precum anii 1917-1920, cand extinderea revolutiei bolsevice in
Romania era intr-adevar posibila, sau in 1924, cand a avut loc revolta de la Tatar-Bunar.
Chiar si in 1924, esecul revoltei indica faptul ca inclusiv in Basarabia — unde propaganda
comunistd desfasuratd de Moscova era foarte intensa — sustinerea pentru o revolutie era
redusa.

Daca in primii ani de existentd puterea bolsevica nu si-a ascuns telul de a exporta
revolutia in restul Europei, esecul armatei rosii in batélia Varsoviei si semnarea Tratatului
de la Riga in martie 1921 au pus sub semnul intrebarii strategia ,,revolutiei mondiale”.
Mai tarziu, dupa turnura din anii 1925-1926 de la Moscova, ,,socialismul intr-o singura
tard” se impune ca politica de stat in URSS, iar exportul revolutiei nu mai este o prioritate
imediata a sovietelor. Prin urmare, pericolul comunist a fost mult exagerat (mai ales dupa
1925) in acest discurs conspirationist, care stigmatiza nu doar PCdR, ci si actiunile de
protest social sau discursul public al unor intelectuali de stanga.

In plus, incepind din decembrie 1924, autorititile aveau la indemani pentru
combatarea ,,pericolului bolsevic” legea Marzescu care, pe langa faptul ca scotea PCdR

7 Viata politicd. Legea starii de asediu in discutia comisiei administrative, ,,Universul”, an 50,
nr. 34, 6 februarie 1933, p. 5; Instituirea starii de asediu. Cum s-a ajuns la legea pentru introducerea
madsurilor exceptionale, ,,Universul”, an 50, nr. 34, 6 februarie 1933, p. 1.

Vezi, spre exemplu, atacurile repetate din ziarul ,,Universul” la adresa patronilor de la trustul
,»2Adevarul” din decursul anului 1936.

> Maria-Sofia Scheaua, Atitudinea ziaristului romdn Stelian Popescu si a ziarului ,, Univserul” fati
de ,,problema evreiasca” in perioada 1936-1944, ,Muzeul National”, XXVI, 2014, p. 284.

8 Ibidem, p. 284-285.

' Comisia Internationald pentru Studierea Holocaustului in Romdnia: Raport, ed. cit., p. 90.
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in afara legn prevedea pedepse severe pentru cei care erau 1mp11cat1 in activitati
comuniste si oferea atributiuni curtilor civile pentru a judeca aceste cazuri 2. Dezvoltarea
acestui discurs conspirationist de-a lungul perioadei interbelice a luat o notd obsesiva,
retorica anticomunista functionand ca o perdea de fum care impiedica dezbaterea publica
asupra problemelor si vulnerabilitatilor celor mai grave ale societdtii romanesti
interbelice: dezechilibrele economice si efectele lor sociale, in mod deosebit inegalitatile
frapante, ineficienta institutiilor statului si coruptia generalizata.

Narative conspirationiste, starea de asediu si reprimarea grevelor in
Roménia interbelica

Perceptia autoritatilor asupra activitatilor sindicale si a protestelor sociale prin
prisma grilei conspirationiste a legitimat utilizarea stérii de asediu in vederea ,,pacificarii”
sociale. Doua cazuri ilustreaza foarte bine acest fenomen: greva generala din octombrie
1920 si cea a muncitorilor de la Atelierele CFR Grivita din februarie 1933.

In perioada 1918-1920, a avut loc un reviriment al miscérii sindicale in Roménia.
A crescut Verltlglnos numdrul de muncitori inscrisi in smdlcate de la peste 80.000 de
membri la circa 200.000”. Dificultitile economice si sociale legate de urmirile
razboiului si revenirea la economia de pace au alimentat izbucnirea in tarda a unor ample
proteste sociale. Astfel, in 1nterva1u1 noiembrie 1918 si octombrie 1920 au avut loc sute
de greve de diferite amplitutidini®’.

Apogeul acestui reviriment al activitatii sindicale 1-a reprezentat greva generald din
octombrie 1920. Dupa ce guvernul condus de generalul Averescu a respins cerintele
delegatilor trimisi de sindicate, la 18 octombrie 1920, s-a declansat greva muncitorilor de
la caile ferate, care s-a extins la celelalte categorii de muncitori, devenind greva generald
la21 octombrie 1920,

In baza stirii de asediu instaurate la 21 octombrie 1920, guvernul Averescu a luat o
serie de masuri extrem de dure impotriva celor considerati vinovati de actiunile greviste
fara precedent prin amploarea lor: 1. organizatorii grevelor au fost ]udecatl si condamnatl
pentru inalta tradare; 2. au fost dizolvate sindicatele, iar liderii lor au fost arestati®® . De
asemenea, au fost luate masuri represive Tmpotriva socialistilor, atét a celor radlcah adeptl
ai caii revolutlonare cat si a celor moderati. Presa socialistd si publicatiile sindicatelor au
fost interzise”’. Aceste masuri represive au avut efecte devastatoare asupra misgcarii
sindicaliste dm Roménia, care a avut nevoie de mai multi ani pentru a-si reveni %,

82 Lege pentru reprimarea unor infractiuni contra linistii publice, Monitorul Oficial”, nr. 279
din 19 decembrie 1924; Codul General al Romaniei, Legi uzuale de unificare, 1922—1926 (vol. XI-XII),
editat deC Hamangiu, Bucuresti, Edit. Librariei ,,Universala”, 1927, p. 955-957.

3 Nicolae Ghiulea, Les organisations ouvrieres en Roumanie, ,Revue Internationale du

Travail”, tom IX, nr. 1, 1924, p. 44.

“ Ibidem, p. 44-45.

5 Ibidem, p. 45.

% Nicolae Jurcd, Istoria social-democratiei din Romdnia, Bucuresti, Edit. Stiintifica, 1994,
p. 120; Nicolae Ghiulea, op. cit., p. 45.

57 Nicolae Ghiulea, op. cit., p. 45.

8 Ibidem, p. 45.
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aceste greve constituiau un prim pas in dlrectla unei revolutii bolsev1ce In aceastd gﬂla
interpretau evenimentele rapoartele Sigurantei care relatau despre legatunle dintre
grupanle »~maximalistilor” din Partidul Socialist si Rusia bolsev1ca Insa actiunile
represwe ale autoritatilor nu au fost 1ndreptate doar impotriva soc1ahst1lor max1mallst1 ci
si a celor moderati, care nu erau adepti ai revolutiei. in epoca, somahstn care respingeau
calea revolutlonara erau denumiti ,,minimalisti”, iar cei care o adoptasera erau catalogati
ca ,,mammahstl”71 Intre soc1a11st11 moderati arestati se numarau liderii Ilie Moscov101
(retinut dupa greva generala din 1920 dar si in 1921) Emil Socor si Toma Dragu’>.

Ca o ironie a sortii, profitind de starea generala de confuzie creatd de actiunile
represive ale autorltatllor gruparea ,,maximalistd” a dominat activitatea Consilliului
General al Partidului Socialist din ianuarie-februarie 1921, cand a fost planificat
congresul partidului din mai 1921, in cadrul cdruia s-a decis adeziunea la Comintern”
Rezultatul congresului a impins liderii social-democrati sa isi continue activitatea 1n afara
partidului, eliminand orice posibild opozitie internd fatd de controlul Moscovei’*. La
finalul adundrii, cei care au votat pentru afiliere au fost arestati. Institutiile represive ale
statului urmareau indeaproape evolutiile din cadrul partidului si aprobasera desfasurarea
congresului tocmai pentru a identifica mai usor pe sustinatorii afilierii”®

Actiunile de supraveghere si cele represive desfﬁ@urate in cadrul starii de asediu au
vizat Insd un spectru mai larg de activitati ale miscarii socialiste si alei celei sindicale.
Intre anii 1920-1928 si 1933-1938, Siguranta a intimidat activitatea a numeroase
sindicate care nu erau subordonate comunistilor, interzicind intruniri, cenzurand
publicatii sau arestand initiatori sau participanti la greve’®

Actiunile represive care au urmat grevei generale din octombrie 1920 au dus la
destructurarea miscdrii sindicale care devenise incomoda prin dimensiunile sale si la
initierea unui numar impresionant de greve in perioada 1918-1920. in plus, actlumle
coercitive ale autorittilor din perioada 1919-1920 au slabit miscarea somahsta, care
cunoscuse o crestere rapida In mediul urban, devenind un competitor politic redutabil.
Aceasta cuprindea in toamna anului 1919 (impreund cu gru 7parlle de orientare social-
democrati din Transilvania si Banat) circa 150.000 de membri’’

In cazul grevelor din februarie 1933, un rol important in mobilizarea muncitorilor
afectati de efectele crizei economice l-a avut Comitetul Central de Actiune creat in cadrul
CFR de catre comunisti in martie 1932. La Atelierele Grivita situatia economica era

%9 Vezi Constantin Agetoianu, op. cit., si lon Gh. Duca, Memorii, vol. IV, Bucuresti, Edit. Machiavelli,
1994.

7 ACNSAS, Fond Documentar Bucuresti, fila D. 10745, vol. IIL.

I Catherine Arbabi-Bally, op. cit, p. 47-48. Grupirile moderate, formate in principal din
adeptii caii social-democrate, dominau in Transilvania si Bucovina, iar maximalistii aveau pozitii
puternice in Vechiul Regat si mai ales in Basarabia.

72 Nicolae Jurca, op. cit.

3 Ibidem, p. 127, 145.

™ Ibidem, p. 30.

> Vezi Constantin Agetoianu, op. cit.

76 Vezi ACNSAS, Fond Documentar Bucuresti, fila D. 10745, vol. 111, f. 111, 273.

"7 Nicolae Jurca, op. cit., p. 108.
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agravatd de coruptia si administratia defectuoasa a fabricii. Comitetul Central de Actiune
a radicalizat si mobilizat muncitorii ceferisti, in randul comunistilor remarcandu-se
Constantin Doncea, numit in octombrie 1932 la conducerea sindicatului fabricii’®.
Semnarea Planului de la Geneva in 25 ianurie 1933, care presupunea noi reduceri
salariale, a crescut nemultumirile, situatia economicd a muncitorilor fiind deja foarte
dificila. Sindicatul comunist din fabricd a organizat greve demonstrative in 28 si
31 ianuarie 1933”. Tergiversirile guvernului au dus la o noud greva la 2 februarie
1933, Ca reactie la grevele de la Atelierele Grivita si de la Ploiesti, la 4 februarie 1933,
guvernul national-taranist condus de Alexandru Vaida Voevod a obtinut votarea de citre
Parlament a unei noi legi privind starea de asediu si in aceeasi zi a decretat-o pentru o
perioadd de sase luni in anumite regiuni din tard®'. Arestarea liderilor comunisti ai
sindicatului fabricii a dus la cresterea tensiunilor intre grevisti si autoritati. Ca urmare,
muncitorii au declansat greva generald la 15 februarie 1933. Atitudinea inflexibila a
autoritatilor si duritatea extrema a actiunii de evacuare fortata a fabricii Atelierele Grivita
au facut numeroase victime. Conform surselor oficiale s-au inregistrat decesele a
7 muncitori si ranirea altor 44. Desi rolul comunistilor in radicalizarea muncitorilor este
de necontestat, discursul guvernului a scos in evidenta doar actiunile acestora, iar cauzele
economice si sociale care au facut ca muncitorii sa sprijine greva au fost ignorate™.

Atat in cazul grevei generale din 1920, cét si cu ocazia celor de la Atelierele Grivita
din 1933, actiunile represive intreprinse in cadrul stirii de asediu au fost legitimate de
invocarea pericolului unei revolutii bolsevice sau al uneltirilor comuniste sub
coordonarea Moscovei. Desi motivul invocat pentru instaurarea frecventa a starii de
asediu a fost salvarea ordinii constitutionale, utilizarea abuziva a acestor mecanisme a
fost una dintre cauzele crizei democratiei interbelice. Recurgerea frecventa la starea de
asediu s-a adaugat altor limite ale democratiei interbelice, precum faptul ca majoritatea
alegerilor au fost dominate de abuzuri (problema ilustratd pe larg de presa epocii), dar si
prezenta in cadrul Constitutiei din 1923 a unor atributiuni foarte largi acordate regelui,
precum dreptul de veto sau cel de a emite regulamente in vederea aplicarii legilor, ceea ce
ii conferea un important ascendent fati de executiv®. In plus, continuarea practicii
rotativei guvernamentale in perioada interbelica, in care regele era declansatorul
schimbarilor de guverne, accentua aceasta caracteristica.

Abuzul de mecanisme al stérii de asediu a furnizat argumente solide in favoarea
criticilor democratiei si a alimentat ascensiunea extremei drepte. Actiunile represive
desfasurate in cadrul starii de asediu au slabit stinga democratd din Romaénia interbelica
si au inhibat activitatea sindicald, crednd un spatiu liber pentru afirmarea extremei drepte

"8 Elis Neagoe-Plesa, Gheorghe Gheorghiu-Dej si ,, procesul ceferistilor” (1933-1934) in vol.
Comunigtii inainte de comunism: procese si condamnari ale ilegalistilor din Romdnia, ed. Adrian
Cioroianu, Bucuresti, Edit. Universitatii din Bucuresti, 2014, p. 84.

" Ibidem, p. 86.

8 1bidem, p. 87.

81 ACNSAS, Fond Documentar Bucuresti, D. 012724, vol. 11, f. 94-95.

82 Elis Neagoe-Plesa, op. cit., p. 91.

83 Cosmin Sebastian Cercel, The Enemy Within: Criminal Law and Ideology in Interwar Romania
in Fascism and Criminal Law History, Theory, Continuity, ed. Stephen Skinner, Oxford, Hart Publishing
2015, p. 106.
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in randul muncitorilor. In acest sens, meriti mentionatd pozitia lui Corneliu Zelea
Codreanu din perioada grevelor de la Atelierele Grivita, cand a luat apararea muncitorilor
ceferisti, sau pe cea a tdnarului lider legionar Mihail Stelescu, care explica starea

e g 1w . .. . . 9984
economica dificila a muncitorimii prin ,,exploatarea evreiasca’™ .

Starea de asediu, banalizarea violentei politice si ascensiunea autoritarismului
(1933-1938)

in decursul anilor 1930, tendinta de permanentizare a stirii de asediu devine un
factor important al procesului de demantelare treptatd a democratiei si de instaurare a
dictaturii de inspiratie mussoliniana a lui Carol al II-lea. Nu intdmplator, Iuliu Maniu
aprecia Intr-un discurs din noiembrie 1937 cd Romania era deja o dictaturd din cauza
perpetudrii stirii de asediu®. Perioada 1933—1938 ilustreazi maniera in care puterile
starii de necesitate se pot infiltra cu usurintd in practicile legale cotidiene ale unei
democratii, iar presupusul lor caracter ,.temporar” devine doar ,,un instrument retoric” in
discursul autoritatilor*.

Prin logica functionarii lor, care scotea puterea executiva din chingile Constitutiei,
mecanismele stérii de asediu incurajau abuzurile. Cazul librarului arestat pentru ca afisase
o caricaturd, prezentat de noi 1n introducerea studiului, este unul dintre multele exemple
mediatizate de presa interbelica. La nivelul capilaritatii lor, mecanismele stirii de asediu
lasau la latitudinea unui ofiter care activa la nivel local deciziile privind cenzura
intrunirilor sau a publicatiilor. Un articol din ,,Universul”, apérut in contextul decretarii
stérii de asediu In Basarabia dupa revolta de la Tatar-Bunar din septembrie 1924, intitulat
,Censura in Basarabia. O procedare scandaloasa” , ilustreazd foarte bine faptul ca
mecanismele stérii de asediu deschideau o cutie a Pandorei. Autorul relata cum un articol
privind starea de asediu dintr-un numar anterior ,,a fost cenzurat, taindu-se in intregime
amanuntele exacte asupra incidentelor de la Tatar-Bunar” din cauza unor ,,cenzori putini
inteligenti”®’. Neintelegind textul intr-un context mai larg, cenzorii respectivi au tiiat un
articol dintr-o campanie pro-guvernamentald a ziarului care sustinea de fapt utilizarea
starii de asediu de catre autoritati. Starea de asediu dezlantuia arbitrariul dincolo de
limitele controlabile de catre guvern.

Desi extrema dreaptd a fost sursa principala a violentelor politice din Romania
interbelica, institutiile represive au fost mai tolerante cu acestea decat cu actele de
violenta venite dinspre extrema stanga. Primii se bucurau de simpatia mai mult sau mai
putin fitisd a unor cercuri din armati, politie sau justitie®. Etosul nationalismului si anti-

8 Valentin Sandulescu, Fascism and its Quest for the ,, New Man”: The Case of the Romanian
Legionary Movement, ,,Studia Hebraica”, nr. 4, 2004, p. 358-359.

8 Juliu Maniu in fata istoriei, coord. Gabriel Tepelea, Nicolae Paraschiv, Bucuresti, Directia
Departamentelor de Studii, Doctrine, Programe a PNTCD, s.a., p. 140—156.

8 Mark Neocleous, Critique of Security, ed. cit., p. 67.

87 Censura in Basarabia. O procedare scandaloasa, ,,Universul”, an XLII, nr. 222, 29 septembrie
1924, p.1.

% In acest context trebuie inteles si momentul achitarii lui Corneliu Zelea Codreanu din mai
1925 pentru asasinarea prefectul politiei din Iasi, Constantin Manciu.
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comunismul extremei drepte, ambele impartasite si de cadrele institutiilor de forta,
explicd in parte aceastd atitudine. In opinia lui Cosmin Sebastian Cercel, chiar aparitia
Miscarii Legionare poate fi perceputd ,ca o excrescentd” a mecanismelor starii de
exceptie, deoarece Legiunea nu doar cd avea un caracter ,,paramilitar”, dar se considera
,un agent actiondnd in favoarea legii” [a ordinii publice]®. In sprijinul acestei interpretiri
poate fi mentionata pozitia lui Corneliu Zelea Codreanu din cartea sa Pentru legionari
conform céruia autorititile nu au reactionat cu suficientd vigoare fatd de pericolul
comunist la inceputul anilor 1920%.

Doar dupa asasinarea primului ministru L.G. Duca in decembrie 1933, Legiunea a
devenit o tintd principala a mecanismelor stirii de asediu. Chiar si 1n anii 1930, desi
legionarii reprezentau un pericol mult mai mare pentru ordinea publicd decat comunistii,
ultimii erau principala categorie de persoane condamnate pentru crime politice de catre
curtile militare. Din 1933 pand in 1937, 1107 de comunisti au fost condamnati de
tribunalele militare pentru crime politice, insa numai 81 de membri ai Legiunii’.

Utilizarea pe scara larga a violentei statului eliberatd de decretarea starii de asediu,
acompaniata de atitutidinea toleranta a autoritatilor privind violenta politica a grupéarilor
de extrema dreapta, a declansat un cerc vicios. Asasinarea de citre legionari a prim-
ministrilor LG. Duca in decembrie 1933 si Armand Calinescu 1n septembrie 1939
reprezinta de fapt simptomele unei banalizari a violentei politice in Romania interbelica.
Asemeni utilizarii abuzive a mecanismelor stérii de asediu, nici explozia violentei politice
nu a fost specificd in epocd doar Roméniei. Asasinarea ministrului de externe al
Republicii de la Weimar, Walther Rathenau, de catre membri ai extremei drepte in iunie
1922, sau a cancelarului Austriei Engelbert Dollfuss, de catre nazisti in iulie 1934 sunt
doar cateva exemple dintr-o perioadd in care Europa a fost marcatd de fenomenul
violentei politice.

Banalizarea violentei politice, fie exercitata de stat 1n stare de asediu, fie de membri
ai gruparilor extremiste, a actionat ca un alt factor al demantelrii treptate a democratiei
romanesti in decursul anilor 1930. Mecanismele starii de asediu au devenit un vehicul
prin care Carol al II-lea pregiteste terenul si instaureazi dictatura regald. In acest sens,
importanta decretului-lege nr. 856 din 11 februarie 1938 prin care s-a proclamat starea de
asediu pe termen nelimitat a beneficiat de o atentie redusd din partea istoriografiei
romane’®. Acest decret reprezinti, aldturi de Constitutia din 1938, unul dintre
fundamentele noii dictaturi. De fapt, dictaturile de extrema dreapta care s-au succedat in
Roménia din 1938 pand in 1944 au recurs intens la mecanismele starii de asediu pentru

consolidarea si functionarea lor, constituind o component cheie a , statului prerogativ’™”>.

% Cosmin Sebastian Cercel, The ,, Right” Side of the Law ..., p. 231.

% Corneliu Zelea Codreanu, Pentru legionari, Sibiu, Edit. Totul pentru Tara, 1936.

%! Petrache Zidaru, Tribunalele militare. Un secol si jumdtate de jurisprudentd (1852—-2000),
Bucuresti, Universul Juridic, 2006, p. 342-344.

%2 Corneliu Pintilescu, op. cit., p. 211-212.

% Ernst Fraenkel, The Dual State: A Contribution to the Theory of Dictatorship, ed. cit.
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Concluzii

La inceputul acestui studiu am adus 1n discutie cercetarile lui Mark Neocleous, care
ofera conceptualizari utile pentru intelegerea rolului stérii de asediu in criza democratiei
romanesti interbelice. Dupa cum observa teoreticianul britanic, una dintre problemele
structurale ale democratiilor moderne este ,,cd preocuparea pentru securitate lasa
liberalismul fara nicio aparare Tmpotriva autoritarismului si limitarii libertatii, atat timp
cat acestea se fac in numele securitatii”**. Confruntata cu pericole interne si externe reale,
combinate cu o instabilitate economica si sociala, cu tensiuni tipice unui stat care a inclus
recent in componenta sa numeroase minoritati etnice, elita politica interbelica a dezvoltat
0 narativa obsesiva privind comploturi care vizau schimbarea ordinii constitutionale sau
dezmembrarea Romaniei Mari. Anxietatile acestei elite, unele avandu-si originea in
perioada extrem de tulbure a anilor 1917-1919, au deschis calea catre fetisizarea
sigurantei interne si externe a statului. Discursurile care prezentau de o manierd
hiperbolica anumite pericole (care in anumite perioade au fost totusi reale) au functionat
ca o strategie discursiva legitimatoare. Desi uneori cei care au proclamat starea de asediu
au crezut in pericolele invocate (este cazul utilizarii starii de asediu in perioada 1918—
1920, sub impactul Revolutiei din Octombrie 1917), in alte situatii, precum cele din
perioada 1933-1938, decretarea sau prelungirea starii de asediu devine un instrument
pentru instaurarea graduala a dictaturii.

Prezentatd ca un instrument de salvare a ordinii constitutionale, starea de asediu
devine, in mod paradoxal, acel punct vulnerabil care permite tocmai distrugerea sa.
Roméania interbelicd si Germania Republicii de la Weimar sunt exemple foarte utile
pentru analizarea manierei in care se intaureaza o dictaturd prin intermediul acestei
vulnerabilitati. Atat Hitler, cat si Carol al Il-lea au instrumentalizat puterile starii de
necesitate pentru a anihila democratia cu propriile ei arme. Ambele cazuri ilustreaza
existenta in cultura politica liberald a unei componente autoritariste, cu potential de
expandare atunci cand fetisizarea securitatii duce la primatul argumentului ,,necesitatii”,
dupd cum remarca Neocleous. Sub aceastd logica, cetdtenii acceptd mai usor limitarea
sau anularea drepturilor cetatenesti, fapt care poate deschide, in anumite contexte, calea
spre dictaturd. Nu intdmplator, logica ,,necesitatii” este una dintre sursele principale ale
legitimitatii dictaturilor care s-au succedat In Roménia perioadei 1938-1944. Criza
democratiei roméanesti interbelice macinate de coruptie, de atacurile extremei drepte,
precum si de banalizarea violentei politice, a creat conditiile perfecte pentru acceptarea de
catre societate a dictaturii. Aceastd logicd a ,necesitatii’ a fost accentuatd de
dezmembrarea Roméaniei Mari si de rdzboi, devenind un factor cheie in procesul instalarii
si functiondrii dictaturii lui Ion Antonescu. Din acest punct de vedere, dacd Giorgio
Agamben sustinea ca ,,dintr-o perspectiva juridica intreaga perioada a Germaniei naziste
poate fi considerati o stare de exceptie care a durat 12 ani”®, si despre perioada celor trei
dictaturi de extrema dreapta (1938-1944) din Romania se poate spune ci a stat sub
semnul stérii de asediu si al logicii ,,necesitatii”.

4 Mark Neocleous, Critique of Security, ed. cit., p. 32.
95 Giorgio Agamben, State of exception, ed. cit., p. 2.



