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Abstract. In the context of the Liberal period, started after the failure of Neoabsolutism,
the reorganization of the judiciary system was of great importance and was influenced by
various reform ideas and the balance between the main political conceptions, and the
provincial nationalities, determined also by the events in Hungary. A provisional system
was introduced for maintaining the continuity until a provincial Diet could be convened in
order to draft reform laws in the field of justice and administration. As a result of the events
in Hungary, which led to the dissolution of the Diet, the provisional organization continued
and the Transylvanian Diet could only be convened in summer 1863. A law regarding the
Supreme Court could be discussed in the autumn of 1864 and the Court began its work a
year later in Vienna, being moved to Cluj in 1866.

The illustration of this very complex legislative procedure followed by the Transylvanian
Diet in these years, which supposed several debates over the project at the various levels,
shows clearly the aspects of inter-institutional relationships between center and periphery,
and also the communication between the most important persons involved, which shaped
the legislative outcome. The continuity of Neoabsolutist laws in the field of justice, which
proved their efficacy years later, the balance between nationalities and confessions of
Transylvania, the importance of Centralist ideas at the level of political decision remain the
most important coordinates which had an influence over the genesis of an important
provincial institution.
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in cuprinzitorul proces de reorganizare institutionali de dupd destrimarea
regimului neoabsolutist, organizarea sistemului judecatoresc a ocupat un rol fundamental,
acesta fiind menit si aduca tuturor locuitorilor dreptate in fata legii. In mod similar
celorlalte capitole de reforma, si acest demers s-a Intins pe aproape toatd durata regimului
liberal cuprins intre Diploma din Octombrie i Dualism, provizoratul si reorganizarile
repetate intinzandu-se nsa si in anii celui din urma.

In mod fundamental, anii saizeci au reprezentat revenirea la institutiile dinainte de
anul 1848; Cancelaria aulicd, Guberniul transilvinean, Tmpartirea comitatensd au fost
reconstituite, iar sistemul judecatoresc stabilit cu doar cativa ani mai inainte prin sistemul
Definitivum-ului a continuat sa functioneze pe baza codurilor de legi austriece, asa cum
acestea au fost implementate in Transilvania in primii ani ai neoabsolutismului'. Marele
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Principat urma sa fie reorganizat pe baza egalitatii In drepturi si obligatii a cetatenilor,
beneficiind de o Dietd bazata ,,pe competente analoge dreptului constitutional ungar”,
care urma si fie intrunitd cat de curdnd si sa traseze noile linii legislative provinciale®.
Totusi, la finele lunii martie 1861 a fost decretatd o reorganizare provizorie a sistemului
judecdtoresc, care restabilea vechile instante, inclusiv cele specifice sasesti si secuiesti,
alaturi de sedriile comitatense, Tabla regald de la Targu Mures, apoi Universitatea
siseasca si senatul juridic al Guberniului ca tribunale supreme”.

Acest provizorat deosebit de complex, in comparatie cu organizarea din ultimii
ani ai neoabsolutismului, s-a prelungit datoritd refuzului, pe 3 octombrie 1861, a
majoritatii membrilor Guberniului, dominat de aristocratia conectatd la evenimentele si
atitudinile din Ungaria, de a decreta intrunirea Dietei in anul 1861. In acest context,
marcat si prin desfiintarea comitetelor comitatense si demisii masive din aparatul
administrativ, schimbarea survenitd prin numirea contelui Ferenc Nadasdy in postul
cancelarului aulic transilvanean si trimiterea lui Ludwig Folliot von Crenneville la
Guberniu a adus doar o victorie temporard a curentului centralist si un control mai
riguros asupra implementarii reformelor, tot In speranta Intrunirii Dietei Intr-un timp cat
mai scurt. Functionarea administratiei si justitiei a fost reglementata prin ,,constitutia
municipald provizorie”, care prevedea functionarea cate unei sedrii, de prima instantd, in
fiecare comitat, personalul acestora fiind ales de catre comitetele comitatense, fiind
necesara aprobarea imperiald; sedriile puteau judeca in oricare din limbile tarii; aceste
prevederi au suferit mai tarziu unele completari’. Pe planul reformei administratiei si
justitiei, se vorbeste in acest context, si de institutiile ori faza ,,constitutionala”, marcata
de functionarea comitetelor comitatense, si de cea ,,provizorie” in urma desfiintarii
acestora si a demisiilor amintite, dupa care instituiile au functionat pe baza unor reglementari
provizorii cu personal in general numit de catre autoritatile provinciale ori centrale, in
mod teoretic pani la statuarea definitiva a organizarii acestora pe calea Dietei’.

In cadrul jurisdictiilor politice au fost infiintate 20 de tribunale comitatense, care
vor avea atributii si in domeniul cazurilor urbariale; judecata la a doua instanta, pentru
comitate, districte si scaunele secuiesti era asigurata de catre Tabla regald, in cadrul careia
s-au depus stradanii ca toate nationalititile si confesiunile provinciei sa fie reprezentate,
functionarea acesteia ramanand controversatd in acesti ani, fiind dominata de
personalitatea baronului Apor Karoly®. Pentru pamantul craiesc, tot in anul 1862 a fost

2 Sammlung der wichtigsten Staatsacten, Osterreich, Ungarn und Siebenbiirgen betreffend,
welche seit dem Manifeste vom 20. Oktober 1860 bis zur Einberufung des siebenbiirgischen Landtags
erschienen sind, [infra: Sammlung der wichtigsten Staatsacten ...], Hermannstadt, 1861, p. 12—13.

3 Sammlung der wichtigsten Staatsacten ..., 1, p. 64—65. Vezi si LS. [cavaler de] Puscariu,
Disertatiune despre impartirea politica a Ardealului (ca manuscris data), Sibiu 1864, p. 46—47.

Sammlung der wichtigsten Staatsacten ..., 11, p. 108 si urm.

> Simion Retegan, Reconstructia politicd a Transilvaniei in anii 18611863, Presa Universitari
Clujeand, 2004, p. 181, 235.

Vezi scrisoarea lui Ladislau Vasile Popp cétre Reichenstein din 26 ianuarie 1863, Miscarea
Nationala a Romanilor din Transilvania intre 1849-1919. Documente [infra: Miscarea Nationala ...],
vol. VI (25 septembrie 1862-13 iulie 1863), ed. Dumitru Suciu (si coord.), Simion Retegan, Madly
Lorand, Mirela Popa-Andrei, Daniela Detesan, Bucuresti, Edit. Academiei Romane, 2011, doc.
nr. 119, p. 188; Simion Retegan, op. cit., p. 236.
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infiintat Tribunalul superior de la Sibiu, sustinut financiar in mod provizoriu prin
mijloacele bugetului de stat, judecatorii fiind propusi de Dietd si confirmati de catre
monarh’. La Targu Mures functiona si o instanti penala specializati pe judecarea cazurilor
de nalta tradare, a lezmajestatii si tulburarii ordinii publice, a rebeliunii si instigarii,
infiintatd in contextul evenimentelor din Ungaria din anul 1861; ulterior, aceasta s-a
ocupat in mod preponderent cu judecarea cazurilor de falsificare a bancnotelor si titlurilor
de valoare®.

Functionarea sistemului provizoriu al justitiei provinciale transilvinene a dat
nastere mai multor dispute si conflicte intre Cancelaria aulica, la conducerea careia
vicecancelarul Franz von Reichenstein a inceput sa aiba un cuvant tot mai greu de spus,
devenind practic cancelarul de facto, si Guberniu, apoi intre Guberniu si Tabla regala;
agendele instantelor, numirea personalului, tratarea chestiunilor disciplinare si, nu in
ultimul rand, faptul cd Guberniul reunea atit prerogative administrative cat si
judecitoresti in calitatea sa de instanta supremi provizorie’, au starnit numeroase dispute.
Reglementdrile disputelor din jurul functionarii Guberniului din anii 1864-1865
contineau In mod masiv referinte la interactiunea institutiilor politice din perioada
Definitivum-ului, in conditiile in care una dintre legile de bazi care reglementau
functionarea instantelor raménea patenta din 3 mai 1853 privind functionarea acestora.

In chestiunea organizarii definitive a judecitoriilor de prima instanti s-a procedat
pe calea legislativa provinciald, in a doua sesiune a Dietei de la Sibiu, ca punere in
practica a celei de-a opta propuneri regale (organizarea justitiei si in special a Curtii
Supreme), pe baza unui proiect guvernamental, elaborat intr-o forma provizorie de catre
autoritati (in special Cancelaria aulica, dar si cu aportul Guberniului) si discutata inclusiv
in Consiliul de ministri, care urma sa fie supus Dietei, care retrimitea proiectul adoptat
catre monarh, Intr-o procedura complexa si alambicata, caracteristica procesului legislativ
specific al Transilvaniei care a fost urmat in acesti ani. Aceasta trecere a proiectelor prin
fata mai multor institutii politice si legislative ne dezvaluie detalii interesante ale
raporturilor dintre institutiile centrale si cele provinciale. Cu toate disputele pe care le-a
relevat, procesul de legiferare a acestui proiect de lege a dus la crearea unor cadre mai
coerente si clare pentru instantele de judecata.

In data de 28 septembrie 1863, proiectul privind Curtea suprem a ajuns in discutia
Consiliului de ministri, fiind inaintat catre acesta cu aproximativ doud saptdmani mai
inainte de catre cancelarul aulic Nadasdy'’; aceasta varianta, care se baza pe mai vechiul

7 Legea privind organizarea acestuia a fost adoptata pe 4 noiembrie 1862, vezi Sammlung der
wichtigsten Staatsacten ..., 111, p. 17-20; Simion Retegan, op. cit., p. 236.

¥ Vezi expunerea nr. 955 din 1866 privind dizolvarea acestei instante, care prezinti si un istoric
al acesteia, in Haus- Hof- und Staatsarchiv Wien [infra: HHStA], Kabinettskanzlei, KZ-Akten, Ktn.
5/1866.

% Vezi de exemplu scrisoarea lui Ladislau V. Popp citre Reichenstein, Sibiu, 4 martie 1864, in
vol. Miscarea Nationala ..., VII/1 (15 iunie 1863-25 octombrie 1865), ed. Dumitru Suciu (si coord.),
Simion Retegan, Madly Lorand, Mirela Popa-Andrei, Daniela Detesan, Bucuresti, Edit. Academiei
Romane, 2015, doc. nr. 164, p. 271.

19 Die Protokolle des osterreichischen ..., V. Abteilung, Band 6, p. 344. intr-o scrisoare citre
baronul Reichenstein, Nadasdy amintea ca incearca sa treacd cat mai repede proiectul prin Consiliul
de stat (Staatsrat), dar actualmente nu sunt suficienti membri ai acestuia, cunoscétori ai realitatilor
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statut al Curtii supreme si de Casatie din anul 1850 si mentinea sediul acesteia la Viena, a
fost sustinuta de catre Consiliul de stat, insd cu unele modificari interesante la primele
paragrafe care au iscat discutii in Consiliu. Astfel, Nadasdy considera importantd
mentionarea numirii presedintelui si consilierilor de catre mparat, dat fiind ca 1n practica
anterioara, acestia erau alesi de catre Dietd; presedintele Consiliului de stat, Carl Geringer
von Oedenberg, critica paragraful care prevedea angajarea doar a transilvanenilor la
Curte, 1n discutii fiind amintit si argumentul ca astfel s-ar crea o extrateritorialitate a
Transilvaniei sau ca o astfel de prevedere ar crea limitari, fiecare tard a Coroanei riscand
astfel sa devind un ,,mic imperiu” separat de cel mare, in conditiile in care trebuie depuse
eforturi spre crearea unei cetatenii 1mper1ale si a unei constiinte corespunzatoare, fard a
consacra excluderi in textele de lege''. Ca replica, Nadasdy, ale cérui conceptii nu
credem ca difereau In fond de cele ale antevorbitorului sau, a detaliat motivele
pragmatice ale inserarii unei astfel de prevederi: acestea erau menite sa linisteasca Dieta,
pentru ca aceasta s accepte ca noua Curte suprema sa functioneze la Viena — o masura
centralizatoare, care era menita, poate s si simbolic, s marcheze o anumita continuitate cu
epoca neoabsolutista, si care in anii liberalismului a esuat de exemplu in Croatia, unde nu
s-a acceptat functlonarea Tribunalului suprem la Viena. In acest context, majontatea
membrilor Consiliului au sustinut varianta propusa de catre Nadasdy. Cu cateva zile mai
inainte, Reichenstein 1i amintise lui Néldasdy ca propunerea privind angajarea numai a
transilvanenilor va avea efectul scontat si se baza pe temerile locuitorilor ca guvernul ar
putea din nou gasi o portita prin care s strecoare functionari straini in prov1nc1e *. Acesta
i-a raspuns ca paragraful respectiv i se pare deranjant si va provoca cu sigurantd dezbateri
furtunoase, promiténd ca va fi transant, cu speranta cad monarhul va fi de asemenea de
acord. Ulterior i i-a comunicat cd a reusit sd treacd paragraful sase cu mari eforturi prin
Consiliul de Stat"’ Despre discutia din Consiliul de ministri nu relateazi nimic, face doar
0 scurtd mentiune, scrisa probabﬂ in dimineata zilei de 28, ca chestiunea va fi dezbatuta
in aceeasi zi; de asemenea 1si exprima speranta ca proiectul va ajunge n fata Dietei Inca
inainte de prorogarea sigurd a acesteia din cauza Inceperii sesiunii Senatului imperial,
amintind ca 1mpunerea statutului salarial anex acestuia va ,,costa o luptd durd” dupa
sanctionarea legii'*.

Celelalte modificari propuse si discutate in aceasta sedintd a Conferintei de Ministri
s-au referit la detalii stilistice ori prevederi detaliate in functionarea viitoarei Curti
supreme, ca de pildd solutionarea cazurilor de conflict de competentd sau al
delegarii uneia sau alteia dintre instantele subordonate pentru Judecarea unui caz anume,
sau compozitia acesteia in ]udecarea cazurilor urbariale’”. Alte mici detalii, precum

transilvanene, prezenti in capitald. Vezi scrisoarea din 23 septembrie 1863, in vol. Miscarea
Nationala..., VII/1, doc. nr. 112, p. 182.

' Die Protokolle des ésterreichischen ..., V. Abteilung, Band 6, p. 345. Asertiunea era a
ministrului de Justitie, Franz cavaler de Hein.

2 Vezi scrisoarea din Sibiu, 23 septembrie 1863, in vol. Miscarea Nationald..., VII/1, doc.
nr. 113, 3p 184.

Vezi scrisorile din Viena, 25 si 26 septembrie 1863, in vol. Miscarea Nationala..., VII/1,

doc. nr. 114, 117, p. 185 resp. 190.

14 Nadasdy catre Reichenstein, Viena, 28 si 29 septembrie 1863, in vol. Miscarea Nationala...
VII-1, doc. nr. 121, 122, p. 197 resp. 198.

15 Die Protokolle des osterreichischen ..., V. Abteilung, Band 6, p. 345-346.
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includerea epitetului regal in textul latin al sigiliului Curtii, sau inlocuirea expresiei
,limbile obisnuielnice ale tarii” cu ,,limbile térii”, au fost clarificate tot acum, proiectul de
rezolutie imperiala fiind adoptat in aceastd forma in mod unanim'®. La o cercetare mai
profunda gasim si alte nemultumiri formulate in afara discutiilor de la nivelul ministerial;
astfel, Inca inainte de trimiterea catre Consiliu a proiectului de lege, Nadasdy observase
cd acesta contine tabelul privind statutul si salarizarea functiilor, si, in baza conceptiilor
sale centraliste, tragea un semnal de alarma, considerand un precedent periculos stabilirea
salarizarilor prin intermediul Dietei'”.

Aceasta forma a proiectului de lege, a carui aprobare a suferit o intarziere de cateva
zile din cauza caldtoriei imparatului la Innsbruck'®, a fost ulterior primiti pe calea
presedintelui  Guberniului transilvanean, pentru a fi supusd ,dezbaterii conform
constitutiei”, si de fapt intreaga chestiune a organizarii justitiei a fost discutata intr-o
comisie dietald desemnata in acest scop, prezidata de catre juristul Joseph Trausch, care a
redactat in acest sens un raport de incheiere, in data de 23 decembric 1863".
Componenta comisiei dietale a fost hotaratd in sedinta Dietei din 12 octombrie 1863,
aceasta urmand a cuprinde cate doi membri ai fiecarei sectiuni (curii) a Dietei*’.

In raport, comisia sublinia, inci din introducere, ci a intAmpinat greutiti in
elaborarea unui regulament pentru Curtea suprema, dat fiind ca fundamentul justitiei, si
anume instantele inferioare, nu sunt incé organizate, ceea ce e de dorit sa se intmple cét
mai grabnic. Comisia sublinia cd doreste si porneascd in munca sa de la principiul
independentei justitiei si al separarii acesteia de administratia politica, care sunt amintite
si in proiectul guvernamental al legii, facand doar cateva modificiri necesare din
perspectiva intereselor justitiei si ale provinciei®'. Prima modificare propusa era la primul
articol, la care, argumentand cu importanta Curtii pentru Transilvania si locuitorii
acesteia, propunea ca sediul acesteia s fie In provincie, si anume in aceeasi localitate Tn
care va activa si Guberniul; mai mult, aceastd optiune era una clard din perspectiva
principiilor organizarii provizorii a justitiei (rescriptul din 31 martie 1861), ca si din aceea

'8 Ibidem, p. 346. Dupi discutarea in Dietd, Cancelaria aulica a solicitat aprobarea imperiald a
proiectului definitiv la 21 iulie 1867, aceasta fiind emisa la 1 august in acelasi an.

17 Vezi scrisoarea lui Nadasdy citre Reichenstein din Viena, 11 septembrie 1863, in vol.
Miscarea Nationala ..., V1I/1, doc. nr. 89, p. 143.

18 Vezi scrisoarea lui Nadasdy catre Reichenstein, Viena, 2 octombrie 1863, in vol. Miscarea
Nationald ..., VII/1, doc. nr. 129, p. 208. in scrisoarea din 6 octombrie, Nadasdy mentiona ci a
obtinut aprobarea din partea monarhului, fiind in continuare curios cine va ajunge in comisia dietala
speciala, dat fiind ci cei mai avizati in domeniu se aflau la Viena. in general, in scrisorile acestei
perioade, Nadasdy se plange de greutdtile ce le-a avut cu acest proiect de lege controversat. Ibidem,
doc. nr. 136, p. 223.

' Vezi Acten und Verhandlungen des Siebenbiirger 1863/4 Landtags, Cluj, 1864 [infra: Acten
und Verhandlungen ...], doc. nr. 68 si 69 (adresa presedintelui gubernial si proiectul guvernamental al
legii), si 86, 180 si urm., resp. 219 si urm.

2 Die Protokolle des ésterreichischen ..., sedinta nr. 45 din 12 octombrie 1864, p. 158.
Aceastd comisie, care urma sa-si continue activitatea si dupa prorogarea Dietei, 1i cuprindea pe
Ladislau Vaida, Dionisie Sulutiu, Mihail Orbonasiu, dr. Ioan Maior, lon Codru Dragusanu, George
Romanu, Eduard Herbert, dr. Eugen v. Trauschenfels, August Lassel, Johann Brecht, baronul Franz
Salmen, Josef Trausch, Ioan Constantin, Petru Manu. Vezi ibidem, p. 161-162.

2! Vezi Acten und Verhandlungen ..., p. 220.
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a functiondrii justitiei si a economiilor in costurile acesteia, fiind in asentimentul
locuitorilor.

Privitor la paragrafele urmatoare, care reglementau personalul si functiile Curtii,
apoi numirea doar a transilvanenilor n acestea, prevederile au fost pastrate conform
proiectului guvernamental, una dintre celelalte modificari facute fiind legatd de
functionarea doar a unei singure curti, nu a doud, cum se ldsa sa se intrevada 1n proiect,
care urma sa judece in complete (senate) de sase judecdtori si un presedinte, fiind
reglementate si cazurile in care urma si se intruneascd completul (senatul) plenar,
cuprinzand pe toti membrii (de exemplu in cazuri disciplinare din competenta Curtii,
emiterea unor opinii legislative, procesele penale capitale, revizuirea unor procese civile
etc.)’’. Se mai mentiona expres pastrarea in forma din proiect a prevederilor legate de
limba 1n care urmau a se desfasura procesele si emiterea documentelor, sau de modul in
care urmau sa fie tratate chestiunile disciplinare. Chestiunea folosirii limbilor in cadrul
proceselor a rdmas insa, in toti acesti ani, unul dintre motivele majore de confruntare a
miscirilor politice si nationale”. In cazul Curtii Supreme putem din nou constata
contopirea, in persoana judecdtorilor, a competentelor de judecata civila si penala.

In legatura cu sediul viitoarei Curti, o parte a membrilor comitetului a redactat un
vot separat, in care, bazandu-se pe dreptul constitutional in vigoare si mai ales pe
prevederile Diplomei din octombrie, addugind si argumentul cid locuitorii doreau
intotdeauna sa primeasca cea mai Tnaltd decizie judecatoreasca de la principele térii sau
din apropierea acestuia, precum si pe cel al necesitatii plasarii Curtii cat mai departe de
influentele imediate ale ,,patimilor nationale”, solicitau stabilirea sediului acesteia la
Viena™,

Dieta a luat 1n discutie cea de-a opta propunere regala incepand cu sedinta nr. 51 din
3 junie 1864, in a doua sesiune a adunirii provinciale intrunite la Sibiu®. Dr. Ioan Maior,
raportor al comisiei speciale, a dat citire proiectului guvernamental intai in limba roméana,
acesta fiind apoi citit in variantele maghiara si germana, apoi proiectului asa cum a fost
discutat in comitet si raportului acestuia, iar Eugen von Trauschenfels a citit raportul
minoritatii. Baronul Salmen a solicitat ca ori monarhul sa fie rugat sa infiinteze o Curte
supremd austriaca care sa aibd un senat transilvanean, ori ca Dieta sd poarte grija astfel
incat Curtea suprema transilvaneana sa fie organizatd ca un senat al celei generale

2 Ibidem, p. 221.

3 Ibidem, p. 222; proiectul legii, cuprinzand 17 paragrafe, este reprodus la p. 223-226. Vezi si
Simion Retegan, op. cit., p. 237.

2 Votul separat, datat la 19 decembrie 1863 si semnat chiar de presedintele comisiei, Joseph
Trausch (regalist), apoi de deputatii Eduard Herbert, August Lassel, Johann Brecht, Franz von Salmen
si dr. Trauschenfels, solicita si renuntarea la desfiintarea instantei superioare (Obergericht) de pe
pamantul craiesc, fapt care nu putea fi hotarat de catre Dieta, reformarea sistemului judecétoresc de
aici fiind de competenta Universitatii sasesti, sub conditia semnaturii suveranului; aici semnatarii au
facut propunerile respective de modificare a proiectului. Vezi ibidem, p. 226-228. in data de 6 martie
1864, materialele redactate de catre comisie erau deja finalizate in variantele germana si romana, mai
trebuind traduse in maghiara. Vezi scrisoarea lui Gustav Groisz catre Reichenstein, Sibiu 6 martie
1864, in vol. Miscarea Nationala..., vol. VII/1, doc. nr. 165, p. 273.

2 Protokoll des auf den 1. Juli 1863 in die kénigliche Freistadt Hermannstadt Allerhichst
einberufenen Siebenbiirgischen Landtags, p. 179 [infra: Protokoll des ...]. La aceste discutii dietale a
participat, ca reprezentant al proiectului guvernamental, si consilierul gubernial Pap Alajos. Ibidem, p. 175.



7 Curtea Suprema Provinciala a Transilvaniei (7ribunalul Suprem Provincial): O odisee ... 185

austriece™. In aceastd dezbatere generald, cinci deputati au luat cuvantul pentru
propunerea guvernamentald.

In sedinta urmdtoare a inceput dezbaterea pe articole a proiectului de lege; privitor
la primul articol au aparut deja idei avand o formulare diferitd fatd de cele doua variante
aflate in dezbatere (cea guvernamentala initiald si cea modificatd de cétre comisia
speciald); dupa discutarea mai multor variante propuse de catre deputati, continind
diferente de detaliu, s-a reusit adoptarea unei versiuni suple a primului articol, care
prevedea ca sediul Curtii sa fie adiacent celui al Guberniului, doar in a 55-a sedinta a
Dietei”’.

,Dezbaterea speciald” privind Curtea suprema a fost continuata cu cel de-al doilea
paragraf, in care s-a propus ca presedintele si consilierii acesteia sa fie alesi de catre Dieta
cu respectarea legislatiei provinciale si confirmati de cétre monarh, propunere care nu a
fost votata, ramanand doar varianta originala care continea numirea de catre monarh a
acestora”. Pentru cealaltd prevedere privind personalul, si anume ca acesta sa cuprinda
transilvaneni, a fost propusa (de catre deputatul Gabriel Manu) si adoptatd cu adaugarea
mentiunii de ,luarea in considerare a celor patru nationalititi si sase confesiuni”. In
chestiunea competentelor Curtii, dupd mai multe dezbateri privind propuneri si
amendamente, a fost votatd o variantd aseminitoare cu propunerea guvernamentald®.
Atticolele 5 si 6 (referitoare tot la competenta Curtii) au fost adoptate in forma propusa
de comisie, doar cu o micd modificare, de asemenea articolul 7 la care nu a fost admisa
propunerea votului minoritar, urmand apoi discutarea conexa a articolelor 8 si 13, la acest
capitol fiind admisa si contragerea unor paragrafe.

Discutiile au fost scurte si concise si in cazul ultimelor paragrafe ale legii; la cel
de-al 16-lea referitor la sigiliul Curtii, Salmen a solicitat adaugarea epitetului ,,judiciarii”,
iar mitropolitul Sulutiu a cerut completarea in mod expres a stemei Transilvaniei cu
»emblema natiunii roméne”, aceste asertiuni fiind ulterior retrase in urma sustinerii
variantei guvernamentale de catre mai multi deputati, rimanandu-se la varianta
propusd>’. Aceasti scadere a tensiunii din dezbaterile proiectului de lege este confirmati
si de cétre o relatare a Iui Dimitrie Moldovan catre baronul Reichenstein privitoare la
atmosfera din Dietd; acesta mentiona ci pana in data de 16 iunie, dezbaterile au fost
aprige. Cele legate de articolul patru au fost calmate de catre episcopul catolic Fogarassy,
care a subliniat 1n luarea sa de cuvant ca este inutil sa se ralieze vreuneia dintre péreri si
va vota pentru ambele, ceea ce a si ficut, apoi si alti deputati au intervenit in echilibrarea
disputelor, mai ales in jurul primului articol’'.

28 Ibidem, p. 180.

2 Sedinta nr. 55 din 8 iunie 1864, a fost incheiata ,,dupd multiple solicitiri din partea
deputatilor”, semn ca discutiile atat de detaliate legate de primul articol al legii erau considerate
exagerate, in esenta fiind vorba doar de stabilirea sediului la Viena ori la Cluj; vezi ibidem, p. 189.

2 Vezi Ibidem, p. 192.

2% Sedinta nr. 59 din 15 funie 1864; vezi Ibidem, p. 200.

39 Aceste discutii au avut loc in sedinta nr. 60 din 17 funie 1864; vezi Ibidem, p. 210.

31 Vezi scrisoarea din Sibiu, 17 iunie 1864, in vol. Miscarea Nationala..., V1I/1, doc. nr. 185,
p. 306-307.



186 Lorand Madly 8

Se pare ca aceste dezbateri, dar mai ales votul legat de stabilirea sediului Curtii in
Transilvania au avut un ecou puternic, date fiind atitudinile si chiar scuzele exprimate
ulterior: lacob Bologa afirma 1n scrisoarea sa catre Reichenstein, cd e posibil ca atitudinea
sa 1n chestiunea Curtii supreme sa fi surprins, dar nu putea actiona altfel, si spera ca
dorinta guvernului, ca sediul acesteia sa fie la Viena, se va implini, la nivelul Dietei
facandu-se deja intelegeri ca si se voteze pentru®. La fel si Ioan Alduleanu isi exprima
regretul pentru hotararea dietald privind sediul Curtii, addugéind ca ceea ce a trebuit sa
iasd asa cum a iesit in fapt, iar el nu putea sd se rupa de conationalii sdi, aceasta nu ar fi
fost nici recomandabil, nici necesar, solicitind intelegere din partea lui Reichenstein™.
Ioan cavaler de Puscariu a trimis lui Reichenstein o scrisoare mult mai complexa, in care
isi reafirma loialitatea si sperd ca va avea curand ocazia sa-si ceard personal scuze pentru
modul in care a votat in Dieta™. Privitor la acestia, si Friedrich Thiemann, unul dintre
principalii raportori transilvaneni ai politiei secrete, a ilustrat in notele sale atitudinile
aratate in cadrul Dietei. Laudandu-l pe Alduleanu, care cu toate cd a ,actionat
intotdeauna pentru interesul romanesc”, s-a implicat in mod hotérat pentru mutarea la
Viena a sediului Curtii,” 1l critica dur pe Dimitrie Moga, care, cu toate ci era membru al
comisiei speciale pentru legea privind Curtea supremad, a facut tot posibilul sa Impiedice
infiintarea acesteia cu sediul in capitala Imperiului, chiar si dupd exprimarea clara a
intentiei monarhului 1n acest sens, si considera ca Popp, presedintele senatului juridic al
Guberniului, in calitatea sa de viitor presedinte al Curtii, este unul dintre cei mai corecti
romani, dar este legat prin inrudire si nu numai de multi purtitori de interese,
nebeneficiind de aceea de increderea maghiarilor si sasilor™.

Ladislau Vasile Popp isi exprima opinia, tot intr-o scrisoare citre Reichenstein,
privitor la intrebarea acestuia din urmad, dacd nu absenta episcopului Saguna, care a
solicitat in mai multe randuri concedii indelungate, se afla la baza problemelor in Dieta.
Popp nu era de acord cu afirmatia aceasta, care se pare ca circula ca zvon la Viena,
considerand ca daca Saguna ar fi fost prezent, nici nu se ajungea la discutarea propunerii
regale privind Curtea suprema, adaugand ca Saguna era seful ,capetelor infierbantate”
sau mai bine zis se lasa condus de acestia, sprijinind toate proiectele roméanesti ,,nebune”.
De fapt nu ar fi incercat s ii tempereze si a a vrut sa-1 atragi si pe Popp de partea
acestora, dand dovada de neloialitate cand a hotarat sa plece la Valcele si sd nu rimand in
Dieta, replicand: ,,nu vreau sa subscriu sentinta de moarte a natiunii mele”” — Popp il ruga
pe Reichenstein s explice la Viena care este aportul lui Saguna in aceste chestiuni®’.

Dupa o pauza datoratd supraincarcdrii stenografilor si a lucrarilor legate de
definitivarea proceselor verbale ale sedintelor in vederea publicarii lor cat mai grabnice, a
avut loc urmatoarea sedintd, in care s-a facut a treia citire, in cele trei limbi provinciale, a
proiectului legii privind Curtea suprema; in aceastd faza au mai fost facute propuneri

32 Vezi scrisoarea din Sibiu, 18 iunie 1864, Ibidem, doc. nr. 187, p- 309.

33 Vezi scrisoarea din Sibiu, 25 iulie 1864, Ibidem, doc. nr. 208, p- 349.

3% Vezi scrisoarea din Sibiu, 25 iulie 1864, Ibidem, doc. nr. 211, p- 353-354.

35 Vezi nota din Sibiu, 21 noiembrie 1864. HHStA, Informationsbiiro, Konfidentenberichte, Kin. 1.

36 Vezi nota din Sibiu, 17 si 21 noiembrie 1864. HHStA, Informationsbiiro, Konfidentenberichte,
Ktn. 16, 17.

37 Vezi scrisoarea din Sibiu, 20 iunie 1864, in vol. Miscarea Nationald..., VII/1, doc. nr. 188, p. 310.
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punctuale de redactare pentru versiunile n ma§hiaré si romana, proiectul fiind adoptat,
impreuna cu scrisorile de insotire catre monarh.

In dezbaterile legate de articolul opt, putem in general constata inclinarea
deputatilor de a opta pentru varianta guvernamentald a legii; printre cei mai activi
deputati in cadrul acestor discutii s-au numdrat loan cavaler de Puscariu, Georg D.
Teutsch, Gabriel Manu, Franz von Salmen, Nicolae Gaetanu, loan Alduleanu, multi
dintre acestia fiind juristi cu experientd si unii chiar membri ai comisiei dietale care
prelucrase legea in prima faza. Proiectul dietal al legii, cuprinzand 14 articole, redactat in
trei limbi, a fost trimis, alaturi de o cerere catre monarh pentru preainalta promulgare si 0
adresa céatre presedintele Guberniului, prin care acesta era rugat sa faca toate diligentele
necesare in sensul promulgarii*’.

Proiectul a fost luat in discutie in sedinta Consiliului de ministri din 28 iulie 1864,
pe baza documentelor dietale si a opiniilor autoritatilor centrale; expunerea a fost facuta
de catre vicecancelarul Reichenstein si proiectul a fost acceptat cu unanimitatea
membrilor prezenti ai Consiliului®’.

Promulgarea de catre monarh a proiectului de lege a adus acesteia cateva
modificari. In rescriptul de promulgare, Francisc Iosif isi exprima bucuria pentru grija
purtatd de Dietd pentru bunul mers al justitiei si succesul pe care proiectul de lege
elaborat 1l reprezinta in acest sens, modificand insa articolul 1 in sensul stabilirii sediului
Curtii supreme la Viena. In motivare, se sublinia ci este un drept atat al tronului, cat si al
supusilor ca un caz civil ori penal sd poatd fi adus, pentru emiterea celei mai nalte
decizii, pana in fata Tronului si de a primi acestea in numele monarhului, la care s-au
adaugat unele consideratii privind evolutille mai recente, mai precis transferarea
provizorie a competentei vechii Curti supreme catre Guberniu si mentinerea in vigoare a
codurilor austriece de legi. Textul de lege, contindnd si o usoara modificare a articolului 6
(privind competentele Curtii) a fost astfel retrimis Dietei*'.

In data de 12 august, Dieta a primit aceste documente, proiectul de lege fiind citit in
plen in toate cele trei limbi, formularea de propuneri fiind delegat aceleiasi comisii
care lucrase la varianta anterioard*’. Comisia a acceptat modificarile ficute in
rezolutia monarhului, reiterdnd argumentele acesteia si recomandand Dietei adoptarea
imediatd a actului in scopul trimiterii cat mai grabnice spre promulgarea finald, si
addugand la ele doar un aspect menit sa indeparteze temerile multor transilvaneni, si
anume cd prin prevederea care permite doar numirea transilvanenilor in componenta
Curtii, aceasta igi va pastra caracterul transilvan, chiar dacd va functiona in afara

38 Sedinta nr. 62 din 23 funie 1864; Vezi Protokoll des ..., aici p. 215.

39 Vezi Acten und Verhandlungen ..., doc. nr. 97-99, p. 255-258.

* Die Protokolle des dsterreichischen ..., V. Abteilung, Band 8, sedinta din 28 iulie 1864, p. 57-58.

! Vezi rescriptul imperial si adresa de insotire a presedintelui gubernial din 1 resp. 11 august
1864, in vol. Acten und Verhandlungen ..., doc. nr. 136—137, p. 449-454.

2 Sedinta nr. 86 din 12 august 1864, vezi Protokoll des ..., p. 303-304. In acest context,
Reichenstein considera ca disputele din jurul sediului Curtii nu s-au stins si cd vor mai avea loc
confruntéri. Vezi scrisoarea acestuia catre Nadasdy din Sibiu, 27-29 august 1864, in vol. Miscarea
Nationala ..., VII/1, doc. nr. 227, p. 372-375.
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provinciei43 . Astfel, comisia recunostea, prin aceastd asertiune a sa, incheierea ,targului”
amintit anterior in Consiliul de ministri: numirea doar a transilvanenilor 1n functie contra
acceptarii sediului Curtii la Viena. Si baronul Reichenstein se arata usurat, considerand ca
nu mai trebuie sd aiba griji privind soarta proiectului, raportul comisiei fiind acceptabil,
dar opiniile minoritare se vor lisa totusi auzite in cadrul dezbaterilor*'.

Discutarea in plen a proiectului a inceput in sedinta din 17 septembrie 1864; si la
aceste dezbateri, a participat ca reprezentant al Guberniului consilierul Papp Alajos, in
calitate de comisar guvernamental®. Dupi citirea in plen a documentelor, deputatul Josef
Andreas Zimmermann a facut o solicitare privind prorogarea discutiilor pe aceasta tema
si retrimiterea proiectului catre comisia de specialitate, care s emitd o opinie privind
masura in care, pe baza principiului responsabilitatii ministeriale discutate in Reichsrat,
Curtea suprema ar fi competentd sd judece o plangere facuta contra sefului Cancelariei
aulice; la aceasta presedintele Groisz a replicat ca solicitarea implica o tema care nu face
obiectul proiectului de lege si astfel nu poate fi nici sustinuta, nici votata. In acest sens s-
au pronuntat si unii deputati; Fechete-Negrutiu si mitropolitul Sulutiu, Jakob Rannicher,
Bran de Lemeny si Conrad Schmidt, si apoi reprezentatul guvernamental au pledat pentru
discutarea imediata a proiectului de lege, doar deputatul Binder considerand ca ideea lui
Zimmermann ar trebui discutatd. Apoi, dupa unele discutii, a fost admis votul pentru
sprijinirea solicitarii lui Zimmermann, ceea ce a determinat alte luari de cuvant pro si
contra; la vot propunerea lui Zimmermann a fost insa respinsa*®.

Privitor la luarea de cuvant a lui Zimmermann, Reichenstein, prezent la dezbateri,
considera ca a fost absolut surprinzitoare si neasteptata, si, cunoscandu-l pe vorbitor,
crede ca acesta trebuie sa fi avut mai multe motive sa o faca, primul fiind initierea unei
presiuni morale a deputatilor sasi care le-ar fi utild in viitoarea dezbatere a legii privind
administratia politica; astfel Zimmermann ar fi dorit sa evidentieze ca existd o lacuna
principiald 1n reglementarea raspunderii cancelarului aulic, pe care s o contrapuna si s-0
foloseascad pentru a bloca revocarea constitutiei municipale provizorii de exemplu. De
asemenea, considera ca acesta dorea s castige capital politic pentru viitorul Reichsrat si
sa intarzie dezbaterile pentru a torpila discutarea celorlalte proiecte de legi*’.

In sedinta urmétoare a inceput citirea si discutarea pe paragrafe a proiectului de
lege*. Continutul exact al primului paragraf a constituit din nou o tema a dezbaterilor,
propunandu-se enumerarea in cadrul acestuia a textelor de lege anterioare pe care se baza
functionarea Curtii supreme la Viena; in cele din urma s-a votat varianta simplificata
propusa de comisia de specialitate™.

* Vezi recomandarea comisiei din 5 septembrie 1864 si textul de lege remis Dietei, in vol.
Acten und Verhandlungen ..., doc. nr. 158—159, p. 483—489.

4 Reichenstein citre Nadasdy, Sibiu, 16 septembrie 1864, in vol. Miscarea Nationala..., V1I/1,
doc. nr. 239, p. 397.

 Sedinta nr. 102 din 17 septembrie 1864, vezi Protokoll des..., p. 380 si urm.

 Ibidem, p. 382.

47 Reichenstein citre Nadasdy, Sibiu, 16 septembrie 1864, in vol. Miscarea Nationald..., VII/1,
doc. nr. 239, p. 398.

8 Sedinta nr. 103 din 21 septembrie 1864, Protokoll des ..., p. 383 si urm.

* Ibidem, p. 384.
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in sedinta urmitoare™, presedintele a ridicat o problema principiald, si anume ca
Dieta sa se limiteze la discutarea doar a paragrafelor care au fost modificate in preainalta
rezolutie, la care Zimmermann si dr. Teutsch au sustinut discutarea din nou a tuturor
paragrafelor legii, Fogarassy si Puscariu pledand pentru discutarea doar a celor
modificate. In cele din urma, argumenténd cu necesitatea organizarii cat mai grabnice a
Curtii supreme, subliniatd In mod repetat de catre specialisti, deputatul Franz Obert a
facut propunerea oficiala ca dezbaterile s se rezume doar la paragrafele modificate; dupa
ludri de cuvant pro si contra, si Puscariu a propus scurtarea dezbaterilor prin adoptarea en
bloc a proiectului de lege. S-a mai ajuns la discutarea celui de-al doilea paragraf al
proiectului de lege, apoi proiectul intreg a fost adoptat dupa a treia citire 1n plen, fiind
hotréti redactarea documentelor de insotire in vederea sanctionarii de ctre monarh®'. in
sedinta urmatoare, aceste documente au fost citite in plen, baronul Salmen, Dimitrie
Moldovanu, dr. Ioan Maior, Josef Gull, Samuel To6th (Thot), Imre Géabor fiind delegati sa
duci personal proiectul adoptat presedintelui Guberniului*’.

Promulgarea oficiala din partea monarhului a survenit in data de 8 octombrie 1864;
la 24 octombrie Dieta lua cunostintd de aceasta cu multumire si confirma identitatea
formei legii definitive cu cea adoptata de ea™.

Intre timp au avut loc numeroase discutii legate de componenta viitoarei Curti
supreme, la conducerea careia Reichenstein il avea in vedere pe Ladislau Vasile Popp.
Acesta, cu o nedisimulata nerabdare, s-a interesat In mai multe scrisori citre Reichenstein
de mersul tratativelor si stadiul demersurilor privind infiintarea Curtii. De asemenea, se
pare ca nu-i placea atitudinea lui Crenneville, din care deducea ca acesta dorea raménerea
sa la Guberniu, si se temea ca acesta este un semn al faptului ca Curtea nu 1si va Incepe
prea curdnd activitatea. Insa Popp nu-si putea imagina si rimand pe dinafari din
organizarea noii institutii, fiind insd nelinistit de un zvon care-i sugera ca ,,Popp va
ramane aici, este nevoie de el aici, si apoi este si prea drept si de neinduplecat, si din
anumite parti se doreste mai degraba un om cu care sa se poati negocia.”*

De asemenea, Popp isi facea griji in legaturd cu componenta Curtii, cu zvonurile ca
se va aproba un numar mai mic de consilieri sau cu ignorarea propunerilor sale ori ale
Guberniului. In principiu, isi dorea ca componenta sa fie hotarata de Dietd, poate si
numai prin intermediul unei interpelari. Si inca o data reitera rugdmintea sa ca Curtea s

% Sedinta nr. 104 din 23 septembrie 1864, Ibidem, p. 386 si urm. intre aceasta si sedinta
anterioard, comisia de specialitate s-a mai intrunit de doua ori, dar protocolul dietal nu contine alte
detalii grivind cele discutate in cadrul acesteia.

! Protokoll des ..., p. 388.

52 Vezi sedinta nr. 105 din 24 septembrie 1864, Protokoll des ..., p. 393; documentele de
insotire catre monarh (in care se subliniaza necesitatea solutionarii cat mai rapide a chestiunii Curtii
supreme) si catre presedintele gubernial se afla in vol. Acten und Verhandlungen ..., doc. nr. 164—165,
p. 492-493.

33 Vezi sedinta nr. 119 din 24 octombrie 1864, Protokoll des..., p. 452—453. Textul definitiv al
legii in vol. Acten und Verhandlungen ..., doc. nr. 189-190, p. 596—-600. A fost una dintre ultimele
legi intr-o forma definitiva care a trecut prin Dieta, ulterior prorogatd pe 29 octombrie 1864.

% Vezi scrisoarea din Sibiu, 13 octombrie 1864, in vol. Miscarea Nationala..., VII/1, doc.
nr. 253, p. 422.
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isi inceapa activitatea, sub conducerea sa, daci se poate pe 1 ianuarie 1865>. In curand
insd, a Inceput sa intrevadd ca acest lucru nu va fi posibil atat de repede, in ciuda
numeroaselor procese restante. Doar pe 2 decembrie, Popp a aflat cad imparatul
sanctionase schema de personal a Curtii care prevedea sapte in loc de sase locuri de
consilieri, si solicita Guberniului propuneri, relatdnd rezultatele discutiilor purtate cu
Crenneville in jurul ocuparii posturilor, cu pastrarea proportiilor dintre nationalitati si
confesiuni, expunand situatia unor juristi care ar putea fi propusi si indicand argumente
pro ori contra, din partea lui sau a lui Crenneville®®. O propunere definitivd privind
persoanele propuse pentru functia de consilieri aulici la Curtea suprema a putut fi insa
elaborati si trimisd doar pe 24 februarie 1865°". Curtea supremd regala (der koniglich
siebenbiirgische Oberste Gerichtshof) si-a inceput activitatea pe 15 iulie 1865, sub
conducerea lui Ladislau Vasile Popp™®.

La mijlocul anului 1866, cand viata politica a Monarhiei era dominata de conflictul
cu Prusia, care provoca numeroase temeri legate de o posibild invadare a Vienei, dar
ocaziona si manifestari de loialitate pe toate planurile, s-a hotarat mutarea sediului Curtii
de la Viena la Cluj, in contextul ludrii unor decizii de evacuare potentiala si faptica in
cazul agravarii situatiei de rizboi, si cu privire la alte institutii centrale. In motivarea
Cancelariei din 15 iulie 1866 se sublinia ca deja in momentul dezbaterilor dietale legate
de sediul Curtii, majoritatea deputatilor se pronuntase pentru mentinerea acesteia in
provincie, la care acum se adduga situatia de razboi si posibilitatea invadarii Vienei, fapt
care ar separa comunicatia dintre instanta suprema si Transilvania, o situatie oarecum
unicd, dat fiind ca 1n celelalte tari ale Coroanei ungare (Ungaria propriu-zisa, Croatia si
Slavonia) instantele supreme isi au sediile in provinciile respective. in acest context,
cancelarul Haller estima costurile mutérii la 20.000 fl., care ar putea fi acoperite de citre
Cancelarie; rezolutia imperiala in acest sens a fost emisa inci in aceeasi zi” .

Aceasta chestiune a revenit din nou 1n actualitate dupa restaurarea pacii, moment in
care putem face cunostintd cu detaliile acestei mutéri care a avut initial un caracter
provizoriu, fiind parte a unui pachet de reglementari de urgentd sub imperiul starii de
rizboi. In luna octombrie a aceluiasi an, cancelarul expunea intrebarile formulate de
Curtea supremd, legate de caracterul definitiv al mutdrii acesteia, de primirea in

55 Popp cidtre Reichenstein, Sibiu, 18 octombrie 1864, in vol. Miscarea Nationalda..., VII/1,
doc. nr. 255, p. 425.

56 Popp catre Reichenstein, Sibiu, 3 decembrie 1864, in vol. Miscarea Nationala..., VII/1, doc.
nr. 263,7p. 437-438.

5 Popp citre Reichenstein, Sibiu, 3 decembrie 1864, in vol. Miscarea Nationala..., V1I/1, doc.
nr. 272,8p. 462-463.

% Die Protokolle des ésterreichischen ..., V. Abteilung, Band 8, sedinta din 28 iulie 1864,
p. 58, nota 4. Pentru anul 1866, sematismul de stat dd urmatoarea componenta a Curtii supreme regale
transilvanene: presedinte Ladislau V. Popp, consilieri aulici: August Roth von Telegd, Friedrich
Kirchner, Alois Papp von Csuged, Iacob Bologa, Samuel Fekete von Nagy-Kegyed, Gheorghe
Anghel, Stefan Kovats, secretari: Petru Pipos, baronul Franz von Fillenbaum si Ludwig Benedek von
Kis Baczon, aldturi de personalul auxiliar. Vezi Hof- und Staatshandbuch des Kaiserthumes
Osterreich fiir das Jahr 1866, Wien, Verlag von Friedrich Manz, p. 154.

% Vezi expunerea si rezolutia, nr. 2617-1866, HHStA, Kabinettskanzlei, KZ-Akten, Ktn.
13/1866.
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continuare a suplimentelor de cazare initiale (Quartiergelder) si de mentinerea salariilor
mai crescute a celor trei consilieri aulici cei mai in varsta care activau in cadrul acesteia.

Curtea sublinia argumentele sale: stabilirea sediului acesteia la Viena prin legea de
infiintare din octombrie 1864, mentinerea in vigoare a tuturor legilor provinciale si a
institutiilor judecatoresti prin rescriptul din 25 decembrie a anului urmator si, in cele din
urma, stabilirea sediului la Cluj datoritd stirii de razboi si potentialei tulburdri a
functiondrii justitiei, situatie care a fost depasita®. Cancelarul insusi considera ci daci
mutarea a survenit prin rezolutie imperiald fard mentionarea niciunei conditii, tot asa
trebuie sd aibd loc si eventuala relocare a Curtii la Viena; de asemenea, sublinia ca
suplimentele de cazare erau valabile pentru Viena si nu trebuie platite pentru Cluj, iar
privitor la salarizarea celor trei consilieri aulici sublinia ca cuantumul remuneratiilor nu a
fost stabilit de Dieta, iar judecatorii omologi din Ungaria nu primesc salarii de consilieri
aulici efectivi, model ce trebuie urmat, in principiu, si in cazul Transilvaniei. Aceasta
masurd, practic de retrogradare salariald a unei parti a judecatorilor, datoritd schimbarii
sediului Curtii, poate indica intr-un fel si scaderea rangului acesteia prin mutarea la Cluj.
Rezolutia imperiala, redactatd destul de ambiguu, lasa de inteles ca Curtea ramane la
Cluj, suplimentele de cazare se pierd, iar consilierii Curtii nu mai vor fi considerati
consilieri aulici si ministeriali’'.

In contextul turnurii cétre realizarea unui compromis austro-ungar, marcate prin
sistarea actelor constitutionale in toamna anului 1865, asupra tuturor acestor proiecte
plana perspectiva neaplicérii si a Incetarii reformelor incepute anterior. La inceputul
anului 1866, noul cancelar aulic Haller, pe baza unei solicitiri a presedintelui
gubernial, cerea sistarea reorganizarii instantelor la nivelul comitatelor, districtelor si
scaunelor, care a fost din nou reglementata in toamna anului 1865, datorita iritatiilor pe
care le-ar provoca in randurile sefilor jurisdictiilor politice. In ciuda numeroaselor
contraargumente, solicitarea a primit aprobarea imperiald®.

Un jalon important al transformarilor acestei perioade 1-a constituit hotararea Dietei
de la Cluj, alcatuita dupa cu totul alte principii decét cea de la Sibiu, de a reitera Uniunea
din anul 1848, ceea ce insemna implicit preluarea, cel putin dupa o perioada de tranzitie,
a legislatiei si organizarii judecatoresti din Ungaria. Trecerea catre sistemul dualist s-a
petrecut sub coordonarea comisarului regal Péchy Man6 (Emanuel), Cancelaria aulica
functionand pana la inceputul lunii martie 1867. Reformarea sistemului judecatoresc a
fost indelungatd si complexa, mentinandu-se in prima faza legile in vigoare, cu unele
modificari, dar nereusindu-se obtinerea unei legislatii coerente nici pana la finele
Dualismului. Una dintre masurile importante ale perioadei de tranzitie a fost insa mutarea
sediului Curtii supreme transilvanene la Pesta.

80 Vezi expunerea nr. 3586 din 21 octombrie 1866, HHStA, Kabinettskanzlei, KZ-Akten, Ktn.
18/1866.

8! Vezi rezolutia din 25 octombrie 1866, in: Idem.

62 Vezi expunerea cancelarului aulic nr. 229 din 20 ianuarie si aprobarea din 26 ianuarie 1866,
in HHStA, Kabinettskanzlei, KZ-Akten, Ktn. 1/1866.



