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Motto:
»Acum zece ani, liberalii guvernau cu stare de
asediu si national-taranistii protestau. Azi, national-
taranistii guverneaza cu stare de asediu s§i protes-
teazd liberalii. Continuitatea este desavarsita ... !

Abstract: After the First World War, emergency powers became an aspect of the
everyday political life in Europe, Romania being among those countries where a
banalization of the use of these powers took place. The centrality within the public
space of the topics concerning the external and inner security of a country that doubled
its territory after the world war, the social turmoil caused by economic difficulties, and
the rise of radical political movements represented arguments for the state authorities
to install the state of siege for long periods of time in interwar Romania. The study aims
at analysing the public debates in Romania in a few key moments during the period
from 1918-1933, in which the issuance of a legislation dealing with state of siege
institutions caused heated disputes between those supporting and those opposing the
use of emergency powers.
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Introducere

Ion Campineanu, lider al Partidei Nationale din Tara Roméneasca in anii *30
ai secolului al XIX-lea si unul dintre primii intelectuali romani care au adus
contributii teoretice privind legaturile intre politica si lege, evalua fericirea
,~rumanilor” dupé o serie de criterii pe care le-am putea invoca foarte bine si astazi:
»dacd legile sa urmeaza”, ,,dacad printul national este ales de natie”, ,,dacad scopul
constitutiei este agiuns”, ,,dacé oranduiala, dreptatea si economia domnesc in toate
ramurile administratiei”, ,,dacd sumile statului sunt intrebuintate pentru binele
statului”®. Dupd cum cum remarca politologul Cristian Preda, acesta a introdus o
serie de concepte politice cheie in limba romana’. Intre acestea pot fi mentionate

* Cercetitor stiintific III dr., Institutul de Istorie ,,George Baritiu” din Cluj-Napoca al Academiei
Romaéne, email: corneliu.pintilescu@gmail.com

! Dupa votarea starii de asediu, ,,Adevarul”, an 47, nr. 15060, 7 februarie 1933, p. 1.

2 Apud Cornelia Bodea, 1848 la romdni, Bucuresti, Edit. Enciclopedica, 1998, p. 118.

3 Cristian Preda, Rumdnii fericifi: vot si putere de la 1831 pdnd in prezent, lasi, Polirom, 2011,
p. 9-10.

»Anuarul Institutului de Istorie «George Baritiu» din Cluj-Napoca”, tom LVII, 2018, p. 303-318
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primele incercari de teoretizare in discursul public roméanesc a principiului separarii
puterilor in stat sau a rolului constitutiei. In opinia lui Campineanu, respectarea
constitutiei si a legilor era o unitate de masurd fundamentald a implinirii unui
popor. In acest sens, aproape un secol mai tirziu, in perioada de dupa Primul
Réazboi Mondial, o tema de dezbateri aprinse iIn Romania a fost legislatia starii de
asediu si aplicarea ei. In perioada 1907—1938, in Romania a fost decretata starea de
asediu in 1907, cu ocazia revoltelor taranesti, in 1913 1n timpul interventiei
Roméniei in Al Doilea Rizboi Balcanic, in intervalurile 1916-1928 si 1933-1938",
fie pe intreg teritoriul, fie doar in anumite regiuni, invocand diferite motive.
Ulterior, dictaturile care s-au succedat in Romania in perioada 1938-1944 au
utilizat pe scard institutiile stirii de asediu, care au devenit o trasdtura definitorie a
acestor regimuri.

Banalizarea starii de asediu nu fost specificd doar Romaniei. Numeroase state
europene au recurs adesea dupa Primul Rézboi Mondial la instaurarea legii
martiale. Dupa cum bine observa Giorgio Agamben, prima conflagratie mondiala a
transformat starea de asediu intr-o realitate cotidiand, statele si societatile europene
obisnuindu-se cu utilizarea acestor masuri considerate exceptionale, legitimate de
incercarile aduse de razboiul mondial’. Devenind un instrument cotidian al puterii
politice, recurgerea la starea de asediu s-a perpetuat in decursul perioadei
interbelice, urmarile economice si sociale ale razboiului, revolutiile comuniste din
Europa, incercérile de lovituri de stat ale migcarilor politice extremiste, precum si
tulburarile sociale oferind numeroase argumente pentru recurgerea la aceste masuri
radicale.

Pe de altd parte, suspendarea sau limitarea drepturilor cetdtenesti presupuse
de decretarea starii de asediu au facut ca aceste masuri sa trezeasca dezbateri
aprinse in tarile europene. in Romania interbelicd, spre exemplu, decidentii politici
care au proclamat starea de asediu au fost acuzati cd apdrarea ordinii
constitutionale este un pretext, iar masurile lor afecteazd grav democratia. Acestia
erau criticati cd anihilau ceea ce pretindeau ca vor sd salveze prin masurile
exceptionale. Dezbaterile complexe din epoca aveau ca sursd principala caracterul
contradictoriu al starii de asediu, care reflectai in cele din urma o serie de
paradoxuri ale democratiei. Prin declararea starii de asediu, se suspendau o serie de
drepturi fundamentale pentru un regim democratic, iar motivul invocat era tocmai
salvarea ordinii constitutionale, a democratiei. De asemenea, o altd contradictie
internd a regimurilor constitutionale moderne, poate cel mai bine exprimata de
Giorgio Agamben, constd in faptul ca legislatia si institutiile starii de asediu se
pozitionau atat in interiorul cadrului legal, cét si in afara sa’.

* Chiar si in perioada 1928-1933, starea de asediu a fost mentinuti in zona de frontierd pe o
arie de 10-15 km de la linia frontierei Romaniei. Arhiva Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii (infra : ACNSAS), Fond Documentar Bucuresti, D 012724, vol. 2, f. 94-95.

3 Giorgio Agamben, The Omnibus Homo Sacer, Stanford (California), Stanford University
Press, 2017, p. 176.

® Giorgio Agamben, State of exception, Chicago: University of Chicago Press, 2003, p. 31.
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Dezbaterile privind starea de asediu au implicat in Romania interbelica
numeroase personalitati politice i culturale. Acestia au intors pe toate fetele atat
legislatia starii de asediu, cét si punerea ei 1n aplicare. Pornind in principal de la
presa epocii, corpusurile de legi si arhivele create de unele institutii ale starii de
asediu (Siguranta, curtile militare), studiul de fata isi propune sa surpinda cateva
momente cheie ale dezbaterilor publice privind instaurarea starii de asediu, in mod
deosebit in anii 1924 si 1933. Din motive legate de spatiul alocat acestui studiu, ne
vom limita la doua cotidiene de mare audientd in Romania interbelica, ,,Universul”,
perceput a avea o orientare de centru dreapta, si ,,Adevarul”, care cuprindea o
paletd largd de contributori, intre care si unii intelectuali de stanga consacrati.
Analiza se va concentra pe discursul public al celor care au sustinut necesitatea
instaurarii starii de asediu, de multe ori fiind chiar cei care au decretat-o, cat si a
celor care au criticat aceste masuri, o atentie deosebitd fiind acordatd contextului
politic in care dezbaterile au avut loc. Starea de asediu in Roménia a constituit pana
acum o tema de cercetare pentru juristi’, teoreticieni ai legii sau istorici®, insi
dezbaterile publice au ocupat un loc secundar in cadrul acestor contributii.

Inainte de a intra in detaliile cercetirii sunt necesare o serie de clarificari
conceptuale si un scurt istoric al institutiei starii de asediu Tn Romania. Din punct
de vedere conceptual, demersul de fatd datoreazd mult contributiilor filosofului
italian Giorgio Agamben, precum si ale celui care a teoretizat critic institutiile
politienesti moderne si logica lor de functionare, oferind in acelasi timp si o
perspectiva istorica asupra fenomenului: Mark Neocleous.

Giorgio Agamben a pornit in analiza sa privind originile a ceea ce acesta
denumeste ,,starea de exceptie” de la momente-cheie, precum 11 septembrie 2001,
cand in opinia sa aceasta a inceput si devini ,regula”. Agamben a propus in
cartile sale o investigatie asupra originilor si manifestarilor ,,starii de exceptie” in
cultura politica moderna, dezvoltind contributiile Iui Carl Schmitt, filosof si
teoretician al legii german, cunoscut pentru contributia sa la articularea discursului
legal al regimului nazist si implicit, la legitimarea acestui regim. Schmitt a sustinut
in lucrarea sa Politische Theologie: Vier Kapitel zur Lehre von der Souverdnitit ca
puterea suverand este aceea ,care decide asupra exceptiei”'’. Continuand argu-
mentele lui Schmitt, Agamben a definit relatia puterii suverane cu legea printr-un
paradox: suveranul este atat in interiorul, cat si in afara legii, iar prin suspendarea

" Viorel Siserman, Starea de asediu si starea de urgentd in Romdnia, ,Studii de drept
romanesc”, serie noud, anul 14 (47), nr.1-2, ianuarie—iunie 2002; Petrache Zidaru, Tribunalele
militare. Un secol si jumatate de jurisprudentd (1852—2000), Bucuresti, Universul Juridic, 2006.

8 Cosmin Sebastian Cercel, The ‘Right’ Side of the Law. State of Siege and the Rise of Fascism
in Interwar Romania, ,,Fascism: Journal of Comparative Fascist Studies”, nr. 2 (2013), p. 205-233.

? Giorgio Agamben, State of Exception, tradus in engleza de Kevin Attell, Chicago, University
of Chicago Press, 2005, p. 3-5. Traducerile din textul articolului sunt realizate de autor, cu exceptia
situatiilor cand este precizat altfel.

10 Carl Schmitt, Politische Theologie: Vier Kapitel zur Lehre von der Souverdnitdt, Munich
and Leipzig, Duncker & Humblot, 1934, p. 11
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legii de catre puterea suverana se naste o zona de indistinctie Intre lege si ceea ce
este in afara acesteia''. In opinia sa, violenta exercitati in aceastd zoni de
indistinctie ,,conserva legea prin suspendarea ei”, iar ,.starea de exceptie” este un
fenomen care relevd substraturile ascunse ale politicului in modernitate'®. Una
dintre situatiile cele mai clare, care ilustreaza acest fenomen, este legislatia starii de
asediu, care, in cazul Romaniei perioadei 1864—1947, acorda chiar suveranului dreptul
de a o decreta, suspendand astfel o serie de drepturi si libertati fundamentale prevazute
de constitutie.

Mark Neocleous a criticat abordarea lui Agamben asupra ,,starii de exceptie”.
In opinia lui Neocleous, septembrie 2001 nu este un moment de turnurd, iar sursele
istorice invocate de acesta ar arita cd ,,starea de necesitate nu este exceptionald, ci,
dimpotriva, aceasta este departe de a fi astfel”, ea este un aspect cotidian al
institutiilor politice moderne".

Privind partea conceptualda, subscriu argumentatiei lui Neocleous, care a
sustinut ca ,,starea de necesitate” este un concept mai potrivit decat ,starea de
exceptie” (acesta foloseste si expresia de ,,puteri ale stirii de necesitate”)'*. Termenul
de stare de necesitate relevd mai bine, in opinia acestuia, esenta fenomenului,
surprinzand sursele legitimarii sale'’”. Starea de necesitate este legitimatd de o
situatie considerata neasteptatd, un pericol pentru stat care se aseamdna unui
rizboi'®. Astfel, puterea invocd necesitatea de a actiona rapid, cu mijloace
exceptionale, iar ordinea constitutionald trebuie suspendatd pentru a permite o
astfel de actiune. Si in Romania de dinainte si de dupa Primul Rézboi Mondial,
necesitatea urgentd de a salva ordinea de stat sau Insdsi existenta statului a fost
sursa legitimarii unor asemenea masuri in discursul politic al celor care au legiferat
si proclamat starea de asediu.

Inspirat de conceptele propuse de Neocleous, voi folosi pentru a defini intreg
cadrul legal al acestui fenomen, institutiile implicate in implementarea sa, precum
si practicile propriu-zise, expresia de ,,institutii ale starii de necesitate” sau
»institutii ale starii de asediu”. Avand in vedere cd in legislatia roméneasca de
inspiratie franceza conceptul utilizat este acela de ,,stare de asediu”, ultima forma
va fi preferata.

Scurt istoric

Legislatia starii de asediu in spatiul romanesc a fost parte a corpusului de
concepte si legi importate din Franta in decursul secolului al XIX-lea, transfer care

! Giorgio Agamben, State of exception, ed. cit., 31.

12 Ibidem, 1998, p. 64.

13 Mark Neocleous, The Problem with Normality: Taking Exception to ‘Permanent Emergency’”,
»Alternatives: Global, Local, Political”, an 31, nr. 2, 2006, p. 206-207.

' Ibidem, p. 206-207.

'S Ibidem, p. 206.

1 Ibidem, p. 206-207.
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poate fi subsumat procesului de construire a statului roman modern. Prima inserare
a acestui concept in legislatia roméneasca are loc cu ocazia adoptarii codului
justitiei militare (intitulat ,,Condica Penald Ostdseasca”) al Tarii Romanesti din
1852, care avea o anexa denumitd ,,supliment pentru starea de Tmpresurare”, o
copie fideld a legii franceze a starii de asediu din 1849'". Astfel, prima forma din
limba romana a conceptului a fost ,,starea de impresurare”'®. O lege propriu-zisi
privind ,,starea de asediu” a fost adoptata de Cuza in decembrie 1864, insa aceasta
prelua in mare parte prevederile suplimentului din 1852. In textul legii din 1864,
forma veche din 1852 ,stare de impresurare”, care avea un iz arhaic, a fost
inlocuitd cu termenul ,stare de asediu”, ambele avand insd acelasi ingelesw.
Constitutia Romaniei din 1866 nu a prevazut insa situatia starii de asediu. Dupa
cum bine remarca juristul roman Constantin G. Dissescu, aceastd lipsd facea ca
legea din 1864 sa fie neconstitutionald. Abia prin Constitutia din 1923 s-a prevazut
in legea fundamentali posibilitatea decretdrii starii de asediu®. Desi Constitutia din
1866 nu prevedea starea de asediu, Regatul Romaniei a proclamat-o in timpul
Rézboiului de Independenta (1877—-1878), a revoltelor taranesti din 1907, precum
si in intervalul implicirii Romaniei in Al Doilea Rizboiul Balcanic in 1913%'.
Revoltele taranesti din 1907 au fost prima ocazie in care starea de asediu nu a fost
decretata din cauza unei situatii de razboi. Daca Tnainte de Primul Razboi Mondial,
starea de asediu a fost instaurata preponderent in perioade de razboi, in intervalul
1919-1938, proclamarea ei s-a facut din alte motive decat razboiul.

Conform legii din 1864, monarhul avea atributia de a declara sau inldtura
starea de asediu™. Aceasti prevedere era diferita de traditia franceza, unde organul
legislativ avea aceastd atributiune. Modificarea inseratd de Cuza in 1864, care a
fost pastratd apoi in perioada monarhiei, reflectd un filon autoritarist care s-a
perpetuat in politica romaneasca. Starea de asediu nu se putea declara ,,decat in caz
de pericol iminent pentru ordinea si siguranta publica”*, fara insi a preciza clar
situatiile sau a defini pericolul. Textul legii prevedea ca dupa declararea starii de
asediu ,,mentinerea ordinei trece In responsibilitatea autoritdtilor militare, iar
tribunalele militare urmau a judeca crimele si delictele 1n contra sigurantei Statului,
in contra Constitutiei, in contra ordinei publice™*.

Daca Constitutia din 1866 era in contradictie cu legea starii de asediu din
1864, ulterior, Constitutia din 1923 (art. 128) preciza cé ,,in caz de pericol de stat

'7 Viorel Siserman, op. cit., p. 134.

18 Ibidem, p. 134.

¥ Ibidem, p. 135.

2 Ibidem, p. 139.

2! Ibidem, p. 139-140.

2 Codul General al Romaniei (Coduri, Legi, Regulamente), editie ingrijita de G. Alexianu,
C. St. Stoicescu, vol. 4, 1861-1906, Editia a III-a, Bucuresti, Monitorul Oficial si Imprimeriile
Statului, Imprimeria Centrala, 1914, p. 90, art. 2 si art. 8.

2 Ibidem, p. 90, art. 1.

 Ibidem, p. 90, art. 4 si 5.
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se poate, prin lege, institui starea de asediu generala sau partiala”®. Iar Constitutia
din 1938, prin art. 96, a perpetuat cele doud forme ale stirii de asediu®.

In perioada 1916-1938, Romania a cunoscut starea de asediu partiald sau
totald in intervalurile1916-1928 si 1933-1938. Starea de asediu a fost proclamata
in toatd tara prin decretul regal nr. 2798 din 14 august 1916, in vederea participarii
Romaéniei la razboi, decizie ce a fost reinnoitd prin decretul regal nr. 1626 din
30 iunie 1918%". in 13 ianuarie 1920, starea de asediu a fost ridicata pe intinderea
Vechiului Regat, iar in iulie 1920, aceasta a fost restransd doar la zonele de
frontierd. Se parea ci situatia revine la normalitate. insd, greva generald din
octombrie 1920 a dus la instaurarea din nou a stirii de asediu la Bucuresti si a
cenzurii in intreaga tard prin decretul regal nr. 4209 din 21 octombrie 1920.
Asa-zisa ,,cenzura preventiva” a presei cotidiene a fost ridicatd abia prin decretul
regal nr. 502 din 30 ianuarie 1922. In perioada 1921-1928, o serie de decrete
regale au instaurat sau ridicat starea de asediu in anumite zone de frontiera si nu
numai*®. Abia in anul 1928, dupi venirea la guvernare a Partidului National Taranesc,
decretul regal nr. 2849 din 20 noiembrie 1928, a ridicat cenzura si a limitat starea
de asediu doar la zona frontierelor definitad de distanta de 10-15 km de linia de
granitd, exceptdnd orasele resedintd de judet, care intrau in aceasti zona”. in
perioada 1922-1928, partidele de opozitie si presa au criticat vehement abuzul de
institutiile starii de asediu, care au fost folosite nu doar pentru a anihila miscari
sociale sau grupari politice radicale, ci au permis partidului aflat la guvernare sa
sicaneze activitatile opozitiei. Dupd venirea Partidului National Téaranesc la
guvernare n 1928, starea de asediu a fost ridicata, situatie care s-a mentinut pana la
4 februarie 1933, cand, dupa o serie de greve la Ploiesti si Atelierele Grivita din
Bucuresti, guvernul national-tiranist condus de Alexandru Vaida Voevod a reusit
sd obtind votul Parlamentului pentru o lege prin care starea de asediu putea fi
instauratd de guvern pentru o perioadd de sase luni. In aceeasi zi, prin decretul
regal nr. 201 guvernul proclama pentru sase luni starea de asediu in anumite
regiuni din Romania®®. Dupi asasinarea de citre legionari a primului ministru I.G.
Duca din 29 decembrie 1933, instaurarea starii de asediu a avut loc din nou prin

2 Viorel Siserman, op. cit., p. 135.

2 Ibidem, p. 135.

27 ACNSAS, Fond Documentar Bucuresti, D 012724, vol. 2, f. 93.

28 Este vorba de decretele regale nr. 853 din 14 martie 1921, care instaura starea de asediu in
zonele de frontierd, decretul regal nr. 2162 din 10 mai 1922, care reducea zona starii de asediu din
Cadrilater, decretul regal nr. 131 din 16 ianuarie 1923, care largea zona starii de asediu din Vestul
Ardealului, decretul regal nr. 3310 din 5 octombrie 1924, care extindea starea de asediu in Sudul
Basarabiei dupd revolta de la Tatar-Bunar, decretul regal nr. 2945, care instaura starea de asediu in
judetul Putna, jurnalul Consiliului de Ministri nr. 2807, din 24 august 1926 (sanctionat ulterior de
rege), care a extins starea de asediu in Cadrilater. ACNSAS, Fond Documentar Bucuresti, D 012724,
vol. 2, f. 93-94.

) ACNSAS, Fond Documentar Bucuresti, D 012724, vol. 2, f. 94-95.

3% ACNSAS, Fond Documentar Bucuresti, D 012724, vol. 2, f. 94-95.



7 Dezbateri publice privind decretarea starii de asediu in Romania (1918-1933) 309

decretul regal nr. 3376 publicat in ,,Monitorul Oficial” din 30 decembrie 1933°",
Starea de asediu a fost ulterior prelungita din sase in sase Iuni prin intermediul unor
decrete regale®”. Dupi ce starea de asediu a fost ridicatd pe perioada alegerilor prin
decizia Consiliului de Ministri din 27 noiembrie 1937, Carol al II-lea a transformat
starea de asediu pe intreg teritoriul tarii intr-o situatie permanenta prin decretul lege
nr. 856 din 11 februarie 1938, decret care nu a fost abrogat dupa 23 august 1944
Procesele politice din timpul primului deceniu comunist s-au desfasurat in baza
acestui act legislativ care acorda tribunalelor militare competenta de a judeca
infractiunile impotriva securititii interne si externe a statului**. Acest aspect releva
existenta unor linii de continuitate intre aparatul represiv al institutiilor stérii de
asediu de dinainte de 23 august 1944 si mecanismele represive utilizate de regimul
comunist.

De-a lungul intregii perioade interbelice, starea de asediu s-a suprapus doar in
anul 1919 cu o stare efectiva de razboi (in perioada campaniei impotriva republicii
sfaturilor din Ungaria). Apoi, in decursul anului 1920, starea de asediu a fost
prelungitd in unele zone de granitd tot din motivul unor posibile amenintari
militare. In decursul anilor 1920, starea de asediu a fost decretata cu precidere din
cauza unor ample miscdri sociale (in care uneori au fost implicate elemente
comuniste, ceea ce a legitimat masurile exceptionale, precum grevele de la
Atelierele Grivita din februarie 1933), a coagularii unor miscari politice de extrema
stdnga sau dreapta, care contestau ordinea de stat, a unor atentate, sau a unor
actiuni violente, precum revolta de la Tatar-Bunar, cauzate de infiltrarea unor
agenti sovietici. Si in aceastd privinta Romania interbelica se inscrie intr-o tendinta
europeand din epoca. Spre exemplu, in Marea Britanie, masurile exceptionale
prevazute de asa-zisa ,,Emergency Powers Act” (Legea puterilor starii de necesitate)
din 1920 au fost folosite cu ocazia grevei minerilor din 1921, a grevei muncitorilor
din sistemul de transport din Londra, sau a grevei generale din 1926™.

Pe de alta parte, incidentul de la Tatar-Bunar ar putea fi integrat incidentelor
de tip militar, avand In vedere implicarea, conform investigatiilor autoritatilor
romane, a unor cadre militare sovietice. Pericolele interne pentru ordinea
constitutionala au fost percepute in discursul autoritatilor din epoca ca fiind legate
de pericolele externe. In mod deosebit, activitatea comunistilor a fost prezentatd a
fi in stransd legiturd cu amenintarea reprezentati de Uniunea Sovietica. In fapt,
autoritatile percepeau Partidul Comunist din Roméania ca fiind o structurd de
spionaj a Uniunii Sovietice.

31 Viorel Siserman, op. cit., p. 143.

32 ACNSAS, Fond Documentar Bucuresti, D 012724, vol.2, f. 96-110.

3 Corneliu Pintilescu, Justifie militard si represiune politicd in Romdnia comunisti (1948—
1956). Studiu de caz: activitatea Tribunalului Militar Cluj, Cluj-Napoca, Presa Universitara Clujeana,
2012, p. 211-212.

3* Ibidem.

33 Mark Neocleous, op. cit., p. 195-196.



310 Corneliu Pintilescu 8

Sub impactul revoltei de la Tatar-Bunar, cadrul legal al institutiilor starii de
asediu devine si mai complex. Legea Marzescu din 19 decembrie 1924 denumita
»Lege pentru reprimarea unor infractiuni contra linistii publice” pedepsea cu
inchisoarea corectionala de la 5 la 10 ani simplul fapt al ,,asocierii in scopul de a
prepara sau de a executa crime contra persoanelor sau proprietatilor”, actul
legislativ fiind de fapt indreptat impotriva activitatii comunistilor*®.

Dezbateri publice privind utilizarea starii de asediu (1918-1933)

Inainte de intrarea Roméaniei in Primul Rizboi Mondial, unul dintre criticii
cel mai acerbi ai proclamarii ,,starii de asediu” prin invocarea legii din 1864 a fost
juristul Constantin G. Dissescu. Acesta, in lucrarea Dreptul Constitutional (1915),
definea din punct de vedere legal starea de asediu ca ,,situatiunea unui oras sau a
unei tari, In care toate sau cel putin unele din puterile autoritatilor civile se exercita
de autoritatea militard si garantiile constitutionale sunt suspendate™’. Constantin
G. Dissescu considera legea din 1864 ,.inconstitutionala si prin urmare trebuie sa o
considerim ca abrogati de drept in urma promulgirii Constitutiunei [din 1866]*.
In sprijinul caracterului neconstitutonal al legii, acesta aduce in discutie articolele
14, 93, 14 si 127 ale Constitutiei din 1866. Intre acestea, articolul aflat intr-o
contradictie evidenta cu legea din 1864 era articolul 127, care prevedea: ,,Constitu-
tiunea nu se poate suspenda nici in total, nici in parte””. In opinia lui Dissescu,
»Regele nu poate nicio data printr-un simplu decret sa proclame starea de asediu, sa
schimbe astfel cursul justitiei si sa expuna tara la o vointd unicd si autocratd. Asa
fiind, legea din 1864 trebuie si fie considerata abrogata”®’. in timpul participarii
Romaniei la Primul Razboi Mondial, aceste dezbateri au incetat, avand in vedere
consensul general privind necesitatea acestei masuri in timp de razboi.

Dezbaterile publice din Roméania interbelicd privind decretarea starii de
asediu au fost marcate de un context extern si intern tensionat. Romaénia era
inconjurata de vecini ostili (URSS, Ungaria si Bulgaria), in decursul anilor 1920,
tensiunile cele mai intense inregistrandu-se in relatia cu Uniunea Sovietica, care
refuza sd recunoasca apartenenta Basarabiei la Romania. Implicarea Uniunii
Sovietice in revolta de la Tatar-Bunar din 15—-18 septembrie 1924, sub forma unor
agenti trimisi s& starneasca revolta populatiei locale impotriva autoritatilor roméane,
a dus la inasprirea masurilor represive fati de comunisti*'. Acestia erau perceputi

3% Codul General al Romaniei, Legi uzuale de unificare, 1922-1926 (vol. XI-XII), vol. ingrijit
de C. Hamangiu, Bucuresti, Edit. Librariei ,,Universala”, s.a., p. 955-957.

37 Constantin G. Dissescu, Dreptul Constitutional, editia a III-a, Bucuresti, Edit. Librariei
Socec & Co., 1915, p. 479.

3 Ibidem, p. 481.

3 Ibidem, p. 481-482.

“ Ibidem, p. 482.

1 Svetlana Suveica, Tatar-Bunar 1924: procesul celor 500, ,,Analele Stiintifice ale Universititii
»AlL Cuza” din lasi”, Seria Istorie, nr. 4647, 2000-2001, p. 281-292.
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ca agenti ai unui stat inamic i tratati ca atare. Presa romaneasca din epoca
interbelicd prezenta frecvent stiri privind existenta unor comploturi Tmpotriva
statului roman, a unor retele de spionaj manipulate mai ales de sovietici. Chiar daca
asemenea retele si activitati de subminare a statului roman au existat, puterea si
eficienta lor era mult exageratd in presa romaneascd. Aceastd propaganda anti-
sovietica si anti-comunistd a legitimat luarea unor masuri impotriva unor miscari
sindicale care nu erau sub controlul comunistilor, asa cum o dovedesc o serie de
dosare create de Sigurantd privind masurile legate de starea de asediu In Roméania
interbelica®®. Astfel, dezbaterile publice privind starea de asediu din perioada
interbelicd au fost marcate de tema conspiratiei interne §i externe, care viza
dezmembrarea Romaniei. Forma cea mai acuta a luat-o complotul comunist, pentru
care existau numeroase argumente ce puteau fi invocate, in primul rand chiar
discursul comunistilor locali, care contesta caracterul unitar al statului roman.

Cele mai aprinse dezbateri privind starea de asediu s-au suprapus cu
intensificarea in discursul public roméanesc a mitului complotului intern si extern
comunist: In 1920, cu ocazia grevei generale, iIn 1924 — Tatar—Bunar si legea
Marzescu, in 1933 — grevele de la din Ploiesti si de Atelierele Grivita din capitala,
precum si masurile dure luate de guvern ca raspuns la acestea. Cu aceste ocazii,
starea de asediu a fost strans legatd de vehicularea in discursul public a pericolului
comunist, perceput ca o conspiratie internd si externd in vederea dezintegrarii
statului. Dezbaterile vor lua o altd turnurd dupid asasinarea lui [.G. Duca la
29 decembrie 1933, in decursul anilor 1930 pericolul extremei drepte tinzand sa
inlocuiasca pe cel comunist in discursul public care legitima starea de asediu. In
ciuda ascensiunii rapide a Miscérii Legionare la inceputul anilor 1930, pand in
decembrie 1933, pericolul legionar a fost in mod constant subevaluat de autoritati,
fapt care contrasteaza cu supraevaluarea pericolului organizatiilor comuniste active
in Romania. Aceastd subevaluare este explicabila si prin faptul cd legionarii
beneficiau de simpatia a numeroase elemente din aparatul represiv al statului, cu
care impartaseau etosul nationalist. Dupa cum a aratat Cosmin Cercel, inspirat de
teoretizarea raporturilor Intre violenta si lege propusd de Walter Benjamin, violenta
politica a extremei drepte era perceputd in anii *20 ca una care sustinea ordinea de
stat, in contradictie cu cea a organizatiilor comuniste perceputd ca fiind
subversiva®. Insa, in anii *30, Legiunea trece de la o violenta care sustinea ordinea
de stat la una impotriva acesteia®. Ca urmare, Miscarea Legionard devine o tinta
predilectd a institutiilor starii de asediu.

Exagerarea pericolului intern reprezentat de activitatea organizatiilor comuniste
a fost manipulata de fortele politice aflate la guvernare intre anii 1920-1928 pentru
a sustine necesitatea unor masuri exceptionale precum starea de asediu. Dacd intre
anii 1918-1921, bolsevicii au avut ca tel prioritar exportul revolutiei in restul

2 Vezi ACNSAS, Fond Documentar Bucuresti, D 012724, vol. 1-2.
4> Cosmin Sebastian Cercel, op. cit., p. 232-233.
* Ibidem, p. 232-233.
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Europei, dupa esecul armatei rosii in fata armatelor poloneze si a Tratatului de la
Riga din martie 1921, acestia s-au concentrat pe consolidarea regimului in interior.
Prin urmare, dupa 1921, pericolul unei invazii a armatei rosii a scazut, iar
sustinerea pentru comunism in Romaénia era atat de redusd incét invocarea de-a
lungul anilor 1921-1928 a complotului intern si extern bolsevic nu era un motiv
solid pentru a prelungi starea de asediu.

In acei ani, presa favorabila liberalilor a atacat frecvent opozitia, acuzand-o
de colaborare cu comunistii. Un asemenea moment de intensitate a atacurilor a fost
dezbaterea din Parlament pe marginea viitoarei legi Marzescu, intrata in vigoare la
19 decembrie 1924. In decursul anului 1924, liderii taranisti Lupu si Mihalache au
fost etichetati frecvent de presa apropiata guvernului, mai ales de oficiosul liberal
,, Viitorul”, ca instrumente ale Moscovei in Romania®’. Iar criticile celor doi lideri
fatd de utilizarea starii de asediu de catre liberali erau prezentate ca subminare a
actiunii de instaurare a ordinii de catre guvern. Desi revolta de la Tatar-Bunar a
fost invocatd ca dovada a necesitatii starii de asediu, acest moment a dovedit de
fapt nivelul scazut de sustinere de care se bucurau in societatea roméneasca ideile
comuniste, inclusiv in Basarabia, unde activitatea propagadistica a agentilor trimisi
de peste Nistru era mai intensa. Chiar dacad au existat momente dupa 1918, cand
instauarea starii de asediu a avut argumente in contextul legislativ al epocii,
prelungirea ei sub diferite forme pe parcursul perioadei 1921-1928 a fost una
abuziva. In aceasti perioada, institutiile stirii de asediu nu au ingradit doar
activitatea organizatiile comuniste, sau a altor grupari radicale, ci si a unor
persoane sau organizatii care nu aveau legaturi cu migcarea comunistd. Arhivele
Sigurantei contin documente care releva faptul cd in anii ’20, dar nu numai,
institutiile starii de asediu au anihilat activitatea unor sindicate, desi nu existau
dovezi a unei implicari comuniste®.

Perceptia opiniei publice romanesti asupra Rusiei bolsevice a fost marcata in
decursul anilor 1920 de memoria inca vie a trupelor rusesti de pe frontul din
Moldova dezintegrate de febra revolutionara, de confruntarile armatei romane cu
unitati militare ale armatei ruse aflate deja sub influenta guvernului bolsevic in
perioada de la sfarsitul anului 1917 si inceputul Iui 1918, precum si de vestile
apocaliptice care veneau din Rusia cuprinsa de razboiul civil. Aceste stiri alarmante
se combinau in presa cotidiand din Romaénia anilor 1920 cu stiri frecvente, mai ales
in presa de dreapta, privind retele de spionaj dirijate de Moscova si dejucarea de
catre autorititi a unor atentate organizate Impotriva unor institutii sau obiective de
infrastructura. ,,Universul”, unul dintre cotidienele considerate in perioada
interbelica de centru-dreapta si care obisnuia sa publice si texte xenofobe, a afisat
frecvent pozitii care a veneau sa sustind mitul unui vast complot intern §i extern la
adresa securitdtii statului, regizat de Moscova, care putea fi anihilat doar prin
instrumentele exceptionale ale stirii de asediu. In paginile ziarului s-au publicat in

4 Vezi numerele ziarului L, Viitorul” din zilele de 14 si 15 decembrie 1924.
46 Vezi ACNSAS, Fond Documentar Bucuresti, D 012724, vol. 1-2.
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decursul anilor 20 numeroase articole care tematizau intens actiunile de spionaj
ale sovieticilor in Roménia si pericolul reprezentat de Moscova precum: ,,0
senzationald arestare la Cernauti. Descoperirea unei organizatii de spionagiu sub
conducerea unui maior din statul major al armatei sovietice”‘”, ,,De la Consiliul de
razboi. O afacere de spionaj”*, , Care Rusie poate fi periculoasi pentru noi?”* sau
»Sovietele ne ataca pe doua fronturi?”>°. Sustinerea ziaristilor de la ,,Universul”
pentru utilizarea ferma a institutiilor starii de asediu a fost una lipsitd de echivoc
atunci cand aceasta era aplicatd de liberali, insd presdratd cu unele reticente si
critici, atunci cand initiativa a fost luata in februarie 1933 de guvernul PNT condus
de Alexandru Vaida Voevod. Caracterul cotidian al prezentei institutiilor starii de
asediu 1n epocd este surprins de faptul ca ziarul ,,Universul” insera adesea in
paginile sale in decursul anilor *20 si *30 o rubrica destinata activitatii tribunalelor
militare, institutiile Tnsarcinate sa judece infractiunile impotriva ordinii de stat sub
starea de asediu. In plus, presa avea obligatia de a publica toate instructiunile emise
de corpurile de armata privind aplicarea starii de asediu in teritoriile in care isi
exercitau competenta. Datoritd numeroaselor decrete privind starea de asediu din
perioada interbelicd, asemenea instructiuni au devenit o prezentd frecventd in
paginile ziarelor nationale sau locale.

Revolta de la Tatar-Bunar din 15-18 septembrie 1924 nu a facut decat sa
confirme si sa iIntdreascd temele obsesive din presa cotidiand din anii 20, care
scotea in evidentd amenintdrile interne si externe la adresa existentei Romaniei
Mari. Titlurile din ziarul ,,Universul” erau extrem de alarmante. Spre exemplu, in
numarul din 19 septembrie 1924 , Universului” titra pe prima pagina: ,, Teroarea
bandelor 1n sudul Basarabiei. Un nou atac: la Tatar Bunar. Localitatea asaltata de
cete inarmate cu pusti si mitraliere™'. Articolul prezenta pe larg actiunile celor
etichetati ca ,,banditi”, iar In articolele din zilele urmatoare ,,Universul” a detaliat
rolul agentilor sovietici in izbucnirea revoltei’”. In acele zile, concurentul siu
principal, ziarul ,,Adevarul”, a acuzat ,,Universul” ci a relatat pe un ton alarmist
evenimentele si a exagerat amploarea revoltei™.

Revolta de la Tatar-Bunar a dus la instaurarea stirii de asediu in Sudul
Basarabiei prin decretul regal nr. 3310 din 5 octombrie 1924°*. Misura se incadra
in spiritul prevederilor din Constitutie privind starea de asediu, spre deosebire de
alte numeroase ocazii cand institutiile starii de asediu au fost folosite fard motive

o ,Universul”, an XLII, nr. 202, 6 septembrie 1924, p. 3.

48 Universul”, an XLII, nr. 207, 12 septembrie 1924, p. 1.

49 Universul”, an XLII, nr. 2010 bis, 16 septembrie 1924, p. 1.

50 Universul”, an XLIL, nr. 2011, 17 septembrie 1924, p. 1.

51 Universul”, an XLIL, nr. 2013, 19 septembrie 1924.

52 Universul”, an XLIIL, nr. 2017, 24 septembrie 1924. Ce s-a petrecut in Sudul Basarabiei.
Comunicatul guvernului. Cdteva formatiuni inedite” si Amanunte asupra atacului bandei bolsevice de
la Tatar-Bunar si Cigmeau, ,,Universul”, an XLII, nr. 2014, 20 septembrie 1924, p. 1.

33 Vezi pozitiile din articolele publicate in ,,Adevarul”, numerele din 17 si 18 septembrie 1924.

3% ACNSAS, Fond Documentar Bucuresti, D 012724, vol.2, f. 93-94.
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temeinice. ,,Universul” a publicat 1n acea perioada o serie de articole care sustineau
masura guvernului, deciziile fiind contextualizate cu o serie de detalii privind
planurile secrete de actiune ale sovieticilor, informatii care nu puteau proveni decat
de la Siguranti™. Aceasta dorea probabil si pregiteasci opinia publicd pentru o
serie de actiuni in fortd asupra comunistilor de la sfarsitul anului 1924 si in
decursul anului 1925. Cadrul legal al acestor actiuni a fost oferit de legea Marzescu
din decembrie 1924, care a venit s adauge o serie de noi elemente la institutiile
starii de asediu. Opozitia a reactionat vehement impotriva legii Marzescu, Partidul
National Romén, Partidul Tardnesc si social-democratii au exprimat critici dure la
adresa acestei legi, prin care guvernul era acuzat ci instaureazd un regim
dictatorial, folosindu-se de pretextul pericolului comunist®. Ca reactie, ziarul
,»Viitorul”, oficiosul Partidului National Liberal, a acuzat opozitia cd a devenit
instrumentul intereselor Moscovei si protectoare a comunistilor’’.

Un articol din ,,Universul” din 29 septembrie 1924 intitulat ,,Censura in
Basarabia. O procedare scandaloasa” este simptomatic privind felul in care decretarea
starii de asediu oferea un spatiu larg pentru actiuni abuzive, uneori intentionate,
alteori nu. Ziarul ,,Universul”, care ca o ironie a sortii sustinuse masurile exceptio-
nale ale guvernului, se plangea cu aceastd ocazie ca numarul ziarului din
21 septembrie 1924 ,.a fost censurat, tdindu-se in intregime articolul cu amanuntele
exacte asupra incidentelor de la Tatar-Bunar” din cauza unor ,.censori putini
inteligenti”*®. Situatia pare a fi intr-adevidr rezultatul unei erori a cenzorilor,
deoarece ziarul ,,Universul” avea o campanie ampla de sustinere a actiunilor ferme
ale guvernului impotriva actiunilor comuniste din tard. Actiunea de cenzura
presupunea insa un efort de interpretare a articolelor de presa, care putea pune in
incurcatura autoritatile militare Insarcinate cu realizarea ei.

v ee

Dezbateri pe marginea legii privind autorizarea stirii de asediu
din 4 februarie 1933

Presa cotidiand romaneascd din anul 1933 este marcatd de momentele de
mare tensiune din Europa, cauzate de efectele sociale ale crizei economice si de
ascensiunea nazismului, dar si de cele interne: grevele din februarie 1933 de la
Atelierele Grivita din Bucuresti, precum si din alte centre din tard, cresterea
violentei in viata politici, avadnd drept apogeu asasinarea primului ministru
I.G. Duca la 29 decembrie 1933. Astfel, anul 1933 a adus decretarea starii de

55 Vezi spre exemplu Starea de asediu in Basarabia. Ordinele trimise corpurilor de armatd,
,Universul”, an XLII, nr. 2018, 25 septembrie 1924.

56 Vezi numerele din ziarele ,,Adevarul” si ,,Universul” din zilele de 19, 20 si 21 decembrie
1924,

37 Vezi numerele din 16, 17 si 20 decembrie 1924 din ziarul ,,Viitorul”.

58 Censura in Basarabia. O procedare scandaloasd, ,,Universul”, an XLII, nr. 222, 29
septembrie 1924, p. 1.



13 Dezbateri publice privind decretarea starii de asediu in Romania (1918-1933) 315

asediu cu doua ocazii: 4 februarie 1933 pentru a preveni dezvoltarea activitatilor
greviste din Bucuresti §i restul tarii, considerate a fi sub influenta unor
propagandisti comunisti, si 30 decembrie 1933, cand proclamarea starii de asediu a
fost cauzata de asasinarea lui I. G. Duca.

Reflectarea in presa a tensiunilor din Europa a fost dominata de evenimentele
din Germania, unde ascensiunea nazistilor si confruntarile violente ale acestora cu
opozantii au primit spatii generoase In paginile marilor cotidiene din Roménia
interbelica. ,,Universul” titra pe prima pagina a numarului sau din 5 februarie 1933:
,Turburari in Germania. Intre comunisti si hitleristi se dau lupte singeroase” sau
,»Qrave turburdri iIn Germania. Arestarea In masa a comunistilor. Decretarea starii
de asediu””. Daca ziarele de dreapta, precum ,,Universul”, punctau mai ales
pericolul comunist, cele considerate in epoca de stdnga, precum ,, Adevarul” si
»Dimineata”, care promovau necesitatea unor reforme sociale, scoteau in evidenta
mai mult pericolul reprezentat de ascensiunea nazismului. Grevele muncitorilor de
la inceputul lunii februarie 1933 de la Ateliere Grivita din Bucuresti si de la
Ploiesti au fost pe larg prezentate de presd. Desi aceste proteste cauzate de
prabusirea nivelului de trai in perioada Marii Crize au fost linistite cu o serie de
concesii privind drepturile salariale si alte beneficii, guvernul a propus in mod
surprinzator spre dezbaterea urgentd a Parlamentului o lege ,,pentru autorizarea
starii de asediu” la 3 februarie 1933.

,Universul” a prezentat grevele de la Atelierele Grivita si de la Ploiesti de la
inceputul lunii februarie, ca fiind rezultatul ,,instigirilor comuniste”, desi
muncitorii se confruntasera in perioada 1929-1933 cu grave probleme sociale,
cauzate de inflatia galopanta si de succesive taieri salariale sub forma asa-ziselor
scurbe de sacrificiu”®. O dovadd a faptului ci instigdrile propagandistilor
comunisti au esuat in aceastd faza a fost chiar potolirea protestelor atunci cand
majoritatea revendicdrilor de ordin social au fost rezolvate. Desi ,,Universul” a
promovat argumentele autoritatilor privind existenta unor instigari comuniste,
sustinerea cotidianului foarte popular In epoca pentru instaurarea starii de asediu nu
a mai fost atit de puternici comparativ cu momentele din 1920 sau 1924. In
paginile ziarului si-au gasit loc atdt voci care sutineau necesitatea unor masuri
exceptionale pentru a preveni situatii periculoase, dar si o serie de critici dure,
multe venite chiar din partea unor grupari politice de stdnga, precum Partidul
Radical Taranesc. Prezenta acestor voci critice se explica partial si prin faptul ca
ziarul a fost unul ostil guvernelor PNT din perioada 1929-1933.

Ziarul ,,Adevarul” a adoptat insd in editorialele sale o pozitie vehementa
impotriva legii si a decretarii stirii de asediu. Intr-un asemenea articol din
6 februarie 1933, ziaristii ,,Adevarului” sustineau ca grevele de la Atelierele Grivita
din Bucuresti si de la Ploiesti de la inceputul lunii februarie nu legitimau actiunile

59 Universul”, an 50, nr. 33, 5 februarie 1933, p- 1 sinr. 59, 3 martie 1933, p. 1.
8 Agitatia Iucratorilor C.F.R. Amestecul elementelor comuniste. Tratative cu d. ministru al
comunicatiilor, ,,Universul”, an 50, nr. 33, 5 februarie 1933, p. 1.
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guvernului: ,,este evident ca din punctul de vedere al mentinerei ordinii, nimic nu
justifica starea de asediu.” ,,Daca insd din acest punct de vedere, unicul hotarator,
starea de asediu nu e justificata, apoi din punct de vedere politic si social, ea pare
inutila si in toate privintele, mai primejdioasd decat presupusa primejdie ce-si
propune si combata™®'.

lar un alt articol sublinia situatia contradictorie a Partidului National
Téranesc, care 1n anii *20 se manifestase ca un critic vehement al utilizarii starii de
asediu: ,,Guvernul a reusit s impuie un proect de lege care inseamna repudierea
intregei ideologii din cei 8 ani de luptd opozitionisti”®*. Un alt editorial din
»Adevarul” din data de 7 februarie 1933 acuza nu doar atitudinea guvernului, ci si
pe cea a opozitiei: ,,In afara de lupisti si socialisti, toti s-au gandit ca poate maine
vor profita si ei de legea aceasta. Ba liberalii s-au gandit ca au profitat eri de una
aseminitoare”®. Acelasi articol sublinia intr-un mod elocvent riscurile presupuse
de abuzul de institutiile starii de asediu: ,,Toatd lumea e de acord. Ordinea trebuie
mentinutd impotriva tuturor turburatorilor. Dar starea de asediu loveste 1n linistea si
drepturile natiunii intregi, pedepsind-o astfel pe ea pentru abuzurile unei minoritati,
care in orice stat bine organizat, este continutd exclusiv prin interventia fortei
politienesti normale”®*.

Parca pentru a exemplifica aceste riscuri, intr-un alt numar ale ziarului se
prezenta cazul librarului Carol P. Segal, cunoscut pentru editiile sale din operele Iui
Eminescu si Creanga, care fusese arestat pentru cad in vitrinele librariei sale din
Bucuresti (,,Libraria Noud”) fusese expusd o caricaturd cu colonelul Turbatu,
comisar regal al Corpului II armata, unul dintre cei insarcinati cu anchetarea celor
arestati in baza legislatiei starii de asediu®.

Cu ocazia discutiilor din Parlament pe marginea legii din 4 februarie 1933 au
avut dezbateri care au relevat, pe de o parte, argumentele variate ale celor care se
opuneau intentiilor guvernului, iar, pe de altd parte, faptul cd atat majoritatea
parlamentara, cat si opozitia erau fragmentate in privinta acestei teme.

Initiatorii proiectului au subliniat pericolul actiunii comuniste de destabilizare
a Romaniei, sustindnd ca detin informatii privind un complot comunist impotriva
ordinii de stat, despre care insa nu pot da detalii. O aluzie nu foarte subtila a
ministrului de interne G.G. Mironescu Incerca si sugereze despre ce detalii este

vorba: ,,Se tinteste la Intronarea unei stari de lucruri existente intr-o tara vecind”®®,

81 Starea de asediu, ,,Adevarul”, an. 47, nr. 15059, 6 februarie 1933, p. 1.

2 Parlamentul a votat legea starii de asediu, ,,Adevarul”, an 47, nr. 15059, 6 februarie 1933, p. 8.

63 Dupa votarea starii de asediu, ,,Adevarul”, an 47, nr. 15060, 7 februarie 1933, p. 1.

% Ibidem, p. 1.

8 Cum se aplica starea de asediu, ,,Adevarul”, an 47, nr. 15066, 14 februarie 1933, p. 3.

% Viata politica. Legea starii de asediu in discutia comisiei administrative, ,,Universul”, an 50,
nr 34, 6 februarie 1933, p. 5. in final, acelasi ministru invoca caracterul exceptional al contextului:
,»La vremuri exceptionale e nevoe de masuri exceptionale.” Legea starii de asediu in discutia
Camerei administrative. Aspre critici aduse proectului de majoritari, ,,Adevarul”, an 47, nr. 15059,
6 februarie 1933, p. 5.
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latd cum argumenta acesta in cadrul dezbaterilor din Parlament necesitatea
legii privind instaurarea starii de asediu in dupa-amiaza zilei de 4 februarie 1933:

,In ultimul timp misciri concertate cu caracter comunist au turburat ordinea
in diferite regiuni si tind in mod evident la destramarea tarei. Pentru a asigura
mentinerea ordinei §i a evita nevoia nefericitd a unei aspre represiuni, guvernul
crede cd va fi silit a lua masuri exceptionale de prevenirea turburarilor. Asemenea
masuri exceptionale nu se pot lua decat in cadrul starii de asediu.

De aceea, am pregatit aldturat proiectul de lege care autorizd pe guvern sa
proclame, cand va fi nevoie, pe termen de maximum 6 luni, stare de asediu, asa
cum prevede articolul 128 din Constitutie si in conditiunile in care starea de asediu
a functionat la noi de la 1864 si pana astazi”®’.

Pozitia sustinutd in Parlament de G.G. Mironescu si Eduard Mirto din partea
guvernului a fost intdmpinata cu o serie de critici, care au venit in mod surprinzator
nu doar de la opozitie, ci chiar din sanul majoritatii parlamentare aflata la putere.
Pan Halippa si-a anuntat demisia din guvern argumentand ca ,,d-sa si prietenii
d-sale, cari au avut de suferit depe urma starii de asediu, nu pot primi o astfel de
lege, mai ales cand vine de la un partid a carui ideologie era bazatd pe lupta
impotriva legiurilor exceptionale”®. Mihail Ralea, intelectualul de stinga care era
prezent in Parlament din 1928 din partea PNT, a scos in evidentd situatia
contradictorie a partidului, care in perioada 1922-1928 a dus in opozitie ,,0 lupta
darza impotriva starii de asediu”, iar acum propunea, in opinia sa, o lege a starii de
asediu ,,fara motiv temeinic”®. Social-democratul Lotar Riadiceanu sublinia cu
aceeagi ocazie ca in anii trecuti se petrecusera ,,agitatiuni mai grave de dreapta si
nu s-a instituit starea de asediu™’’. De aceeasi parere era si un parlamentar din cadru
majoritatii, prof. Vasile Rascanu, care observa ca violentele ,,au pornit in ultimul timp
mai mult de la extrema dreapta decét de la extrema stanga” si cé ,,partidul national-
taranesc nu poate fi autorul unor masuri exceptionale, caci nu stim cine le va aplica
maine””". Tar Grigore Iunian, liderul Partidului Tarinesc-Radical, a lansat acuzatia
ca prin instaurarea starii de asediu guvernul dorea sa arunce responsabilitatea
greselilor sale asupra armatei, care urma a fi nsarcinatd cu reprimarea manifes-
tarilor nemultumirii populatiei: ,,De ce voiti sd deplasati raspunderea guvernului
asupra armatei, care trebuie si rimana in afard de orice critica”’.

In final, pozitia guvernului, conform careia scopul legii este acela de a pune
la dispozitie instrumente preventive pentru a evita varsarea de singe, s-a dovedit a
fi nefondata. In ciuda decretdrii starii de asediu, la mai putin de doud saptimani de

57 Instituirea starii de asediuv. Cum s-a ajuns la legea pentru introducerea mdsurilor
exceptionale, ,,Universul”, an 50, nr 34, 6 februarie 1933, p. 1.

8 Ibidem, p. 1.

5 Ibidem, p. 1.

7 Viata politicd. Legea starii de asediu in discutia comisiei administrative, ,,Universul”, an
50, nr. 34, 6 februarie 1933, p. 5.

! Ibidem, p. 5.

" Ibidem, p. 5.
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la votarea legii, in zilele de 15-16 februarie 1933, la Atelierele Grivita a izbucnit
onoud greva. De data aceasta, activistii comunisti au reusit sd radicalizeze
muncitorii, care s-au baricadat in atelierele C.F.R. de la Grivita, iar protestul a fost
innabusit cu violenta de autoritati””.

Concluzii

Transformarea starii de asediu Intr-un aspect cotidian al exercitarii puterii a
fost un fenomen larg raspandit in Europa interbelicd. Romania s-a inscris din acest
punct de vedere intr-o tendintd generald de pe continent, cauzatid de banalizarea
utilizarii masurilor exceptionale in timpul razboiului mondial, de problemele
economice si sociale acute, de ascensiunea unor miscari politice radicale si a
violentei politice, in general. Faptul cd in perioada 1918—1938, starea de asediu a
fost decretatd pe intervale intinse intre anii 1918-1928 si 1933-1938, fie pe intreg
cuprinsul tarii, fie doar in anumite regiuni, reprezinta o limitd severa a democratiei
romanesti interbelice. Utilizarea abuziva a stérii de asediu a devenit dupa Primul
Razboi Mondial un factor coroziv, pregatind terenul pentru instaurarea dictaturii lui
Carol al II-lea.

Adoptarea legislatiei care reglementa starea de asediu sau, pur si simplu
decretarea ei, au trezit dezbateri aprinse in spatiul public. Fortele care au sustinut
necesitatea utilizarii institutiilor starii de asediu au subliniat pericolele interne si
externe asupra securitatii statului, invocand comploturi interne si activititi de
spionaj ale unor state inamice. Dezbaterile au fost puternic politizate, adversarii
starii de asediu fiind acuzati ca sunt instrumente ale unor interese striine. In acelasi
timp, institutiile starii de asediu au oferit celor aflati la guvernare parghii de control
care au fost folosite dincolo de tintele pentru care legislatia starii de asediu a fost
adoptata. Criticile celor care s-au opus utilizarii institutiilor starii de asediu au fost
variate si au invocat o paletd largd de argumente. Acestia au subliniat efectele
corozive asupra democratiei, exagerarea de catre guvernanti a pericolelor privind
ordinea internd, faptul cd majoritatea populatiei trebuia sd suporte limitari ale
drepturilor cetatenesti, desi doar o minoritate ameninta ordinea in stat, experientele
negative din trecut, sau lipsa de eficientd a starii de asediu, deoarece masurile
represive nu eliminau cauzele nemultumirilor din societate. Dacd abuzul de
institutiile starii de asediu a afectat profund democratia in Romania interbelica,
dezbaterile prilejuite de utilizarea lor au scos in evidentd reflexe critice de o
complexitate remarcabila.

7 Agitatia de la C.F.R. Grivita, ,Universul”, an 50, nr. 46, 18 februarie 1933, p. 1 si
Incidentele de la atelierele c.fr. in discutia Camerei. Sedinta de la 16 februarie, ,,Universul”, an 50,
nr. 47, 19 februarie 1933, p. 7.



