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Stefano SANTORO, Dall’Impero asburgico alla Grande Romania. Il nazionalismo romeno di 
Transilvania fra Ottocento e Novecento, Milano, Editura Franco Angeli, 2014, 302 p. 
 
Stefano Santoro este un tânăr istoric italian care se interesează tot mai sistematic de istoria 

Europei centrale şi de sud-est. A onorat acest areal geografic prin două teze de doctorat, din care a 
obţinut apoi două cărţi, ambele publicate la editura Franco Angeli din Milano. Prima are ca titlu 
L’Italia e l’Europa orientale. Diplomazia culturale e propaganda 1918-1943, apărută în 2015, cea de 
a doua: Dall’Impero asburgico alla Grande Romania. Il nazionalismo romeno di Transilvania fra 
Ottocento e Novecento, ieşită de sub tipar anul trecut, 2014. Prima lucrare se ocupă de aspecte de 
istorie românească pe parcursul a numai trei capitole, în timp ce a doua este dedicată intregral acestei 
problematici. Cartea pe care dorim să o prezentăm, Dall’Impero asburgico alla Grande Romania. Il 
nazionalismo di Transilvania fra Ottocento e Novecento, reprezintă în momentul de faţă, după ştiinţa 
noastră, cea mai recentă contribuţie monografică dedicată naţionalismului românesc din Transilvania 
sfârşitului de secol XIX şi din primele decenii ale secolului XX. 

Stefano Santoro propune o abordare pe care nu o regăsim printre proiectele de cercetare 
derulate de istoriografia românească: analiza ideologiei naţionale profesate de elita politică 
românească din Transilvania înainte de Primul Război Mondial şi, respectiv, după Marea Unire. În 
condiţiile în care scrisul istoric de la noi a analizat în general separat cariera politică şi angajamentul 
ideologic ale intelighenţiei din mişcarea naţională ardeleană, perioada de până la 1918 fiind 
revendicată conform periodizării cu care a operat până acum istoriografia românească de istoricii 
„modernişti”, iar deceniile interbelice de istoricii „contemporaneişti”, cercetarea oferită de cartea pe 
care o prezentăm unifică în dinamica temporală parcursul politico-ideologic al acestor personalităţi. 
Acest demers este realizat concomitent cu o incursiune de amploare în viaţa politică şi culturală a 
epocii şi cu un demers comparativ care scoate în evidenţă specificităţile diferitelor segmente din 
biografiile personajelor avute în vedere. 

Lucrarea se deschide cu un capitol introductiv, în care autorul prezintă motivaţiile cercetării, 
principalele interogaţii formulate pe marginea subiectului, organizarea şi structurarea cercetării şi 
câteva consideraţii metodologice. Structura cărţii continuă cu patru capitole, urmate de un „epilog” pe 
post de concluzii, de o bibliografie abundentă din istoriografia românească şi internaţională şi, la 
final, de un indice de nume. Primul capitol, Între liberalism şi etnicism, se situează în prelungirea 
consideraţiilor introductive şi prezintă aspecte cu caracter preliminar, de natură să susţină mai bine 
discuţia de fond a cărţii. Capitolul al doilea, intitulat Spre mase: faza democratică şi radicală, se 
ocupă de câteva aspecte organizate sub forma unor subcapitole: radicalizarea naţionalismului 
românesc din Transilvania, cultura – bastion al identităţii naţionale, relaţia naţionaliştilor români din 
Transilvania cu Vechiul Regat român, naţionalismul transilvănean şi războiul. Teza de bază a acestui 
capitol este aceea că la finalul secolului al XIX-lea şi începutul celui următor – în perioada 
premergătoare Primului Război Mondial – naţionalismul românesc ardelean se radicalizează şi se 
structurează, cu contribuţia consistentă a Vechiului Regat al României, dinspre care vin în 
Transilvania influenţe culturale şi iniţiative de factură naţionalistă, alimentate între altele de 
comunitatea refugiaţilor ardeleni stabiliţi la Bucureşti. Capitolul al treilea, De la naţionalism de 
opoziţie la naţionalism dominant, constituie împreună cu următorul (Naţionalism radical şi etnocraţie 
totalitară) părţile centrale ale interpretării pe care o avansează lucrarea. Odată împlinit idealul 
naţional, după 1918, în România Mare, naţionalismul românilor ardeleni îşi pierde dimensiunea 
liberală şi democratică şi cunoaşte un proces de radicalizare care îl apropie de fascism şi de 
legionarism – aceasta este teza pe care o dezvoltă pe larg cele două capitole. Parcursul politic şi 
ideologic al unor personalităţi precum Octavian Goga sau Alexandru Vaida Voevod este printre cele 
mai ilustrative în sensul reorientării opţiunii liderilor ardeleni spre un naţionalism etnicist, radical, 
antisemit. Această evoluţie a naţionalismului ardelenilor după Marea Unire, cu deosebire în anii 
treizeci, îl va situa într-o relaţie de convergenţă cu extrema dreaptă românească şi îl va face să 
fuzioneze cu legionarismul. Pentru a descrie mai expresiv această dinamică, autorul foloseşte un 
concept, cel de „naţionalism totalitar”, ca un stadiu de maximă radicalizare a naţionalismului 
ardelenilor în România Mare. Autorul doreşte ca în felul acesta să fie inovativ, termenul ca atare, 
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neutilizat până în prezent de istoriografia românească, este interesant, rămâne însă de văzut dacă va fi 
acceptat şi preluat de literatura de specialitate. În capitolul patru, Santoro se opreşte în mod inevitabil 
asupra orientării politice şi ideologice spre extrema dreaptă a generaţiei ’27 din România interbelică, 
discutând cu precădere semnificaţiile angajamentului ideologic al lui Emil Cioran din perioada 
„românească” a filosofului şi respectiv reorientarea radicală a convingerilor sale după plecarea în exil 
la Paris. Ultimul capitol, intitulat sugestiv Epilog: naţionalism după naţionalism, analizează punctul 
de sosire a evoluţiei avute în vedere de autor pe parcursul întregii cărţi, perioada care a urmat cedării 
nord-vestului Transilvaniei către Ungaria în urma dictatului de la Viena din 30 august 1940, o 
perioadă caracterizată în mod inevitabil prin radicalizarea şi mai pronunţată a orientării naţionaliste în 
rândul a a numeroşi lideri ardeleni.  

Considerăm că Stefano Santoro a realizat o cercetare meritorie, în primul rând, pentru că a 
tratat subiectul dintr-o perspectivă nefrecventată până acum de istoriografia românească, aşa cum am 
sugerat deja în comentariul de mai sus. În literatura internaţională, o abordare asemănătoare a mai 
semnat istoricul maghiar Sándor Biró, într-o carte publicată la New York în anul 1992 (The 
nationalities problem in Transylvania 1867-1940. A social history of the Romanian minority under 
Hungarian rule, 1867-1918 and of the Hungarian minority under Romanian Rule, 1918-1940). 
Aceasta nu scade însă cu nimic valoarea şi relevanţa cărţii pe care am semnalat-o, de care 
istoriografia română va trebui de acum încolo să ţină seama, chiar dacă nu este exclusă eventualitatea 
de a nu fi de acord cu anumite nuanţări şi interpretări propuse de istoricul italian. Pentru o mai 
lesnicioasă şi mai rapidă intrare a acestei lucrări în circuitul ştiinţific de la noi, considerăm a fi 
binevenită publicarea sa şi în traducere românească. 

Se cuvine să remarcăm profesionalismul şi acribia de care a dat dovadă Stefano Santoro în 
cercetarea unui subiect de istorie contemporană românească, complex şi nelipsit de capcanele, unei 
anume seducţii partizane sau polemice pe care o poate exercita asupra unui istoric mai puţin avizat. 
Pentru cititorul român, cartea este o foarte plăcută surpriză cu privire la uşurinţa cu care autorul se 
mişcă în problematici de istorie transilvăneană şi românească a secolelor XIX şi XX, precum şi la 
familiaritatea cu care gestionează şi utilizează o vastă bibliografie de specialitate de limbă română, 
surse primare edite şi inedite, alături de o bogată şi diversificată literatură secundară. În această ordine 
de idei, a apropierii şi competenţei pe care le demonstrează în raport cu teme şi probleme de istorie 
românească, putem afirma că Stefano Santoro se situează într-o ipostază profesională comparabilă cu 
cea pe care au ilustrat-o în ultima jumătate de secol istorici precum Keith Hitchins sau Francesco 
Guida, pentru a cita doar pe doi dintre „româniştii” cei mai cunoscuţi din istoriografia internaţională 
de astăzi. 

 
Ion Cârja 

 
 

Antonio D’ALESSANDRI, Gândirea şi opera Dorei D’Istria între Orientul european şi Italia, 
traducere din limba italiană de Mara Chiţescu şi Cerasela Barbone, Bucureşti, Editura 
Pavesiana, 2011, 460 p. 

 
Cercetător şi cadru didactic la Facultatea de Ştiinţe Politice a Universităţii Roma Tre din 

Roma, Antonio d’Alessandri are deja un palmares deosebit de promiţător, cu preocupări referitoare la 
problematica fenomenului risorgimental, la relaţiile italo-române în secolul al XIX-lea şi la istoria 
Europei răsăritene în epoca modernă. Antonio D’Alessandri face parte din tânăra generaţie a 
istoriografiei italiene contemporane interesată de spaţiul „Europei orientale”, s-a format pe lângă 
istoricul Francesco Guida şi a onorat temele pe care le-a cultivat prin volume coordonate, precum şi 
prin numeroase studii şi articole, apărute în principal în Italia şi în România. 

Lucrarea de faţă constituie un exemplu despre cum o cercetare derulată în afara spaţiului 
istoriografic românesc rezolvă o problemă de cunoaştere a a unui fragment de istorie românească şi 
europeană, totodată. Este istoria unui personaj feminin de talie europeană, Elena Ghica (1828-1888), 


