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Abstract: This paper targets an analysis of the role the literate education played in the 
social ascension of a certain Transylvanian chancery scribe, namely Ştefan Raţ 
(cca.1660-1720). He turned from copyist in the princely chancery to administrator of 
an estate, and in the end to a member of the nobility. This social evolution was 
supported by his literate education, by the skills he acquired in the school and during 
the time he worked for the administration of the fiscal estates of Alba Iulia and Zlatna. 
He also developed and made a very good use of his high sense of establishing relations 
of political and religious nature. Everything was rounded out by his natural diplomatic 
skills, which brought him the supreme accomplishment, his social elevation into the 
noble class. 
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Familia: originile şi înrudirile 
 
Lipsa documentelor complică cercetarea trecutului familiei lui Ştefan Raţ şi 

ne obligă deocamdată să-i lăsăm în umbră originile. Datele asupra începuturilor 
ascendenţei familiei sale sunt extrem de sărăcăcioase. Nu dispunem de informaţii 
asupra numelui tatălui şi nici asupra carierei sale civile sau militare. După nume, e 
de presupus că a aparţinut uneia dintre numeroasele familii Raţ (Rácz, Ratz) care, 
între secolele XVI-XVII, au îngroşat rândurile unor categorii de slujitori militari şi 
mici nobili stabiliţi în Transilvania. Înaintaşii lui Ştefan Raţ par să fi fost de origine 
din părţile vestice, din banatul Lugojului şi Caransebeşului, refugiaţi în principat 
din cauza ameninţărilor şi extinderii stăpânirii turceşti. Domeniul fiscal şi oraşul 
Alba Iulia, cu cetatea şi curtea princiară, târgul Teiuş din vecinătate, cetăţile 
Hunedoara şi Chioar cu satele lor, chiar unele comitate, precum Alba, Turda, Cluj 
sau Dăbâca, au constituit zone preferate pentru noii veniţi. Aceştia, lipsiţi de moşii, 
se văd nevoiţi să îmbrăţişeze cariera militară sau să lupte pentru ocuparea de slujbe 
aducătoare de venituri, care să le permită înălţarea în ierarhia socială şi accesul la 
nobleţe. 

Dintr-o asemenea familie, susţinătoare a şcolii şi a însuşirii ştiinţei de carte 
pentru dobândirea de slujbe în vederea depăşirii condiţiei sociale, s-a ridicat şi 

                                                 
* Această lucrare a fost realizată în cadrul proiectului finanţat de Ministerul Educaţiei 

Naţionale, CNCS-UEFISCDI, nr. PN II-ID-PCE-2012-4-0579; titlul proiectului Între public şi privat. 
Practici ale scrisului în Transilvania (sec. XIII-XVII); director proiect: Susana Andea. 

** Prof. univ. dr., Universitatea „Babeş-Bolyai”, Facultatea de Istorie şi Filosofie; e-mail: 
andeaavram @ yahoo.co.uk 

 
„Anuarul Institutului de Istorie «George Bariţiu» din Cluj-Napoca”, tom LIV, 2015, p. 51-67 



 Avram Andea 2 

 

52 

Ştefan Raţ. Primul său ascendent cunoscut, atestat documentar în pomelnicul vechi 
al mitropoliei Bălgradului1, este mama Barbara, consemnată alături de membrii 
familiei, de fiul Ştefan, de soţia acestuia Maria şi, în slavona textului, de nepoţii 
Palcu şi Iancu: ra31 6efan1 i jina ego marїa i matiri ego b1rbar1 i 
sini egw palko (n) ia(n)kul. Din context rezultă că ne aflăm în faţa unei 
familii onorabile, care prin dania acordată mitropoliei, constituită din dijma de grâu 
din pământurile „slobode”, sugerează o anumită reuşită socială. Din păcate nu 
dispunem de alte acte de familie sau emise de oficialităţi care să ne ofere informaţii 
suplimentare despre părinţii sau înaintaşii mai îndepărtaţi ai lui Ştefan Raţ, 
eventual care să ne precizeze originea lor geografică. Cel mult, aceasta poate fi 
presupusă în părţile bănăţene, dacă luăm în considerare că dosarul de înnobilare 
înaintat la Viena în 1701 este subscris de Ştefan Raţ de Mehadia, administratorul 
bunurilor fiscale din Alba Iulia2.  

Aceeaşi parcimonie caracterizează şi sursele cu privire la datele personale ale 
vieţii lui Ştefan Raţ. Nu se cunosc nici locul şi nici data naşterii sale, doar cea a 
morţii, care se poate stabili cu relativă exactitate la pragul anilor 1720-1721. Ştefan 
Raţ era încă în viaţă la 23 decembrie 1720, când erariul îi solicita suma de 10000 de 
florini rămaşi restanţi în socotelile de venituri din timpul deţinerii funcţiei de 
provizor al domeniului minier Zlatna3. Intervenţia nu a izbutit, la fel întâmplându-se 
şi la 12 ianuarie 1721, când, fiind decedat, Tezaurariatul transilvan încearcă fără 
succes să-i sechestreze averea depozitată în mare parte la o mănăstire românească din 
apropiere de Palanca Nouă (in einem Walachischen Kloster in der Nähe von 
Ujpalanka) din Banat4. Pe baza acestor estimări şi a corelării lor cu informaţiile 
legate de ocuparea în timp a diverselor slujbe, corectând în parte reperele cronologice 
acceptate şi vehiculate în studiile de specialitate5, reţinem cu aproximaţie, drept 
durată minimă a vieţii lui Ştefan Raţ, intervalul anilor 1660-1720. 

Privitor la familia lui Ştefan Raţ, datele pomelnicului de mai sus, alcătuit sub 
forma unui diptic slavo-român6, sunt întregite şi completate de informaţiile cu 
caracter genealogic cuprinse în dosarul de înnobilare depus la Viena, în februarie-
martie 1701, cu prilejul călătoriei întreprinse de petent în calitate de curator al 
mitropoliei şi de însoţitor al vlădicii Atanasie Anghel. Ştefan Raţ de Mehadia, 
                                                 

1 N. Iorga, Studii şi documente cu privire la istoria românilor. IV. Legăturile Principatelor 
Române cu Ardealul de la 1601 la 1699. Povestire şi izvoare, Bucureşti, 1902, p. 68. În textul 
publicat am corectat slova greşită f cu j în cuvântul fina. 

2 Arhivele Naţionale Maghiare (infra: A.N.M.), fond B 2, nr. 36/1701. 
3 Baróti Lajos, Adattár Délmagyarország XVIII. századi történetéhez, II, Timişoara, 

1900-1904, p. 554; Ştefan Pop, Între două lumi culturale. Studii din istoria luptelor bisericii române. 
Ştefan Rácz † 1720, „Răvaşul”, V(1907), nr. 40-42, p. 678.  

4 Baróti Lajos, op. cit., II, p. 442; Ştefan Pop, op. cit., p. 678.  
5 Ibidem, p. 675-683; Paul Binder, Nobilul român Ştefan Raţ (cca 1670-1720), «odorbirăul 

Bălgradului», sprijinitor al culturii româneşti, „Apulum”, XXIII (1986), p. 187-190. 
6 Manuscrisul intitulat Dy(p)tichon archiepiscopatus graeci ritus Alba-Iuliensis in 

Transylvania ab 1528 usque 1717 a fost dăruit de Gheorghe Şincai, în anul 1806, bibliotecii 
Universităţii din Pesta.  
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administrator al bunurilor fiscale din Alba Iulia, solicita înnobilarea sa şi a soţiei 
sale Maria Szabó, respectiv a fratelui de tată (frater carnalis) Nicolae şi a soţiei 
acestuia Maria Maxai. În dosar sunt consemnaţi şi copiii celor două familii înrudite 
patern: fraţii Paul şi Ioan cu surorile Susana şi Ana ale lui Ştefan Raţ, respectiv 
Paul şi Dumitru cu surorile Susana şi Alecsia ale lui Nicolae Raţ7. Fiul Ioan al lui 
Ştefan Raţ a ajuns înalt funcţionar în administraţia camerală din Banat, iar despre 
cele două fiice aflăm, din corespondenţa iezuiţilor şi din alte acte ale vremii, că  
s-au căsătorit cu „greci”, anume cu negustorii Cristofor Stati şi Anghel Dobra din 
Zlatna. Fiul acestuia din urmă, prin urmare nepot de fiică al lui Ştefan Raţ, a fost 
nimeni altul decât cunoscutul Petru Dobra, cu rosturi în administraţia austriacă din 
Oltenia8 şi ajuns director al bunurilor fiscale din Transilvania sau procuror general 
al ţării pe timpul împărătesei Maria Tereza. 

Din această sumară prezentare a încrengăturii genealogice, rezultă că familia 
provizorului Ştefan Raţ nu a fost una veche şi nici exagerat de numeroasă. 
Dimpotrivă, ea s-a numărat, la pragul secolelor XVII-XVIII, printre familiile cu 
puţini antecesori şi recent ridicate, de la o nobleţe condiţionară şi domenială (de 
Kisfalud) la una deplină şi pe ţară (de Mehadia), prin frecventarea şcolii şi 
ocuparea de slujbe ce reclamau însemnate cunoştinţe de carte.  

 
Ştiinţa de carte şi cursus honorum 

 
Despre Ştefan Raţ ştim că la 9 martie 1682 îndeplinea calitatea de scrib şi 

notar jurat în cancelaria mică princiară (scriba et juratus notarius cancellarie 
minoris), slujbă care a constituit unul dintre factorii esenţiali ai reuşitei sale în viaţa 
socială9. Pentru a putea ajunge într-o asemenea slujbă tânărul Ştefan Raţ trebuia să 
fi urmat mai mulţi ani de şcoală şi să fi frecventat şcoli mai înalte decât cele 
obişnuit orăşeneşti. Asemenea şcoli în epocă erau cele de rang colegial sau 
academic, din afară şi din ţară, în genul Colegiului reformat de la Aiud.  

Studiile colegiale necesare celor care aspirau să ajungă dieci în cancelaria 
princiară erau costisitoare şi le puteau suporta doar părinţii cu stare. Pentru acest 
motiv tatăl lui Ştefan Raţ trebuia să fi fost suficient de înstărit şi influent pentru a 
asigura fiului o asemenea educaţie şcolară. Faptul presupunea o condiţie nobiliară, 
fie şi numai în persoană, dobândită pentru diverse slujbe sau merite militare. Cum 
perioada şcolarităţii tânărului Ştefan Raţ s-a înscris în epoca principatului calvin, 
studiile urmate, care să-i aducă slujba de cancelist, nu se puteau efectua decât în 
şcoli reformate. Parcurgerea matricolelor păstrate incomplet ale unora dintre 
                                                 

7 A.N.M., fond B 2, nr. 36/1701. 
8 Pentru nevoile acesteia a tradus în limba latină pravila Îndreptarea legii (1652) sub titlul 

Regula Legis, cf. B. P. Haşdeu, Două descoperiri, „Columna lui Traian”, II (1871), nr. 30, p. 117; 
Ioan Lăzăriciu, Istoria literaturii române, Sibiu, 1884, p. 74; Mihai Gherman, Repere româneşti în 
bibliotecile din R. P. Ungară, „Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie Cluj-Napoca”, XXVII 
(1985-1986), p. 516. 

9 Trócsányi Zsolt, Erdély központi kormányzata 1540-1690, Budapesta, 1980, p. 370. 
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acestea, în primul rând ale colegiilor reformate din Aiud şi Târgu Mureş10, nu ne-a 
adus descoperirea numelui căutat. 

Ajungerea lui Ştefan Raţ la curtea princiară, în funcţia de provizor sau jude  
al domeniului fiscal Alba Iulia, s-a petrecut în jurul anului 1690, dată la care 
principatul Transilvaniei traversează o gravă criză de structură instituţională  
şi confesională. Criza a fost prilejuită de înlăturarea suzeranităţii turceşti şi 
inaugurarea noii stăpâniri habsburgice, proces însoţit şi de trecerea de la un 
principat calvin la unul în devenire catolic. În noua conjunctură, mai cu seamă 
după moartea principelui Mihail Apafi (15 aprilie 1690), la nivelul conducerii ţării 
se cristalizează treptat un nou sistem de solidarităţi politice ale factorilor decidenţi, 
o regrupare şi sporire a influenţei înalţilor demnitari de confesiune catolică şi a 
celor care cochetează din interes cu aceştia.  

Practic, până la pacea de la Carloviţ (1699), soarta şi viitorul principatului nu 
au fost certe, ţara găsindu-se politic la o răspântie de drumuri, fiind cuprinsă şi de 
frământări religioase fără precedent. Comportamentul lui Ştefan Raţ, atât faţă de 
catolicii în plină ascensiune, cât şi faţă de reformaţii în cădere, trebuia să fie unul 
echilibrat, cei din urmă fiind încă primejdioşi prin numărul şi influenţa lor politică. 
Deocamdată nu erau înlăturaţi de la putere şi nici reduşi la tăcere, fiind nevoie de 
abilitate şi diplomaţie pentru a evita confruntarea cu ei, dar şi pentru a pregăti şi 
promova conlucrarea cu facţiunea catolică. Din datele cunoscute rezultă că Ştefan 
Raţ s-a dovedit a fi omul momentului care a ştiut să exploateze îndeajuns de bine 
conjunctura politică şi să-şi forjeze carieră cu avantaje multiple, dobândind slujbe, 
avere şi nobleţe. 

În epocă este cunoscut că pentru obţinerea unor favoruri sau pentru ocuparea şi 
avansarea într-o slujbă pregătirea şi meritul nu erau suficiente, fiind necesar şi 
sprijinul unor persoane sus puse. Astfel, şi în cazul lui Ştefan Raţ ne întâlnim cu un 
fenomen social extrem de interesant şi de răspândit: clientelismul. Într-adevăr, pentru 
reuşită, acesta a ştiut să profite de ocazii pentru a se insinua în bunele graţii fie ale 
gubernatorului Gheorghe Banfi, fie ale tezaurarului Ştefan Apor sau ale altor magnaţi 
influenţi, cu deosebire ai statusului catolic din Dietă şi Guberniu sau din Cancelaria 
aulică de la Viena. Nu au fost ocoliţi nici superiorii iezuiţilor din Transilvania, inclusiv 
cardinalul Leopold Kollonich, arhiepiscopul primat al bisericii catolice din Ungaria.  

Cu un asemenea sprijin este de înţeles reuşita lui Ştefan Raţ de a ocupa şi de 
a se menţine în funcţia de jude al curţii (udvarbiró) domeniului fiscal Alba, păstrată 
în integritatea sa până în anul 1696. Până la data partajării, veniturile domeniale au 
fost repartizate în cote părţi, drept remuneraţie înalţilor demnitari, „proporţional cu 
lefurile” acestora11. Ca urmare, provizorul se îngrijea atât de problemele gospodăririi 

                                                 
10 Publicate de Jakó Zsigmond, Juhász István, Nagyenyedi diákok 1662-1848, Bucureşti, 1979, 

respectiv de Tonk Sándor, A marosvásárhelyi református kollégium diáksága 1653-1848, Szeged, 
1994.  

11 Nicolae Bethlen, Descrierea vieţii sale de către el însuşi, în româneşte de Francisc Pap, 
Cluj-Napoca, 2004, p. 258. 



5 Între ştiinţa de carte şi cursus honorum: Ştefan Raţ (circa 1660 - †1720) 

 

55 

economice, cât şi de împărţirea către cei în drept a veniturilor fiscale realizate sub 
formă de salarii. Întrucât nu dispunem de socoteli domeniale anterioare partajării, 
nu putem aprecia corectitudinea şi onestitatea activităţii provizorului Ştefan Raţ, 
acuzat însă din partea reformaţilor de mari excese şi abuzuri. Se pare că acesta nu a 
ocolit, sub protecţia gubernatorului Banfi, obişnuitele câştiguri ale slujbei atât în 
folosul propriu cât şi al stăpânului, motiv pentru care cei doi au stârnit 
nemulţumirea şi judecata aspră a cancelarului Nicolae Bethlen. Acesta spune 
despre Ştefan Raţ, în legătură cu comportamentul său şi cu numirea în funcţie, că 
deşi „toţi din Guberniu ştiam că el e un hoţ şi un păgubitor deosebit de mare, până 
nu a fost împărţit domeniul din Alba, gubernatorul ni l-a legat de gât cu forţa”12. 
Evident, criticile maliţioase vizează pretinsele defecte umane ale provizorului, şi nu 
atât competenţele şi calităţile sale profesionale de administrator economic. Acestea 
din urmă sunt recunoscute, într-un alt context, de însuşi cancelarul: „până ce am 
stăpânit posesiunea în comun, Ştefan Raţ ne-a dat-o cu potriveală, după aceea însă, 
când am divizat-o, fiecare pentru sine, beneficiul începu să curgă mai rău.”13 Pentru 
suplinirea pierderilor şi în compensare s-a hotărât completarea beneficiilor 
domeniale cu veniturile realizate din vama morilor.  

Nu întâmplător, iscusinţa dovedită de provizor a fost motivul pentru care, 
după ce „domeniul a fost împărţit, gubernatorul şi l-a reţinut drept jude al curţii în 
partea sa din domeniul Albei”14. Decizia surprinzătoare luată de gubernatorul Banfi 
a prilejuit cancelarului Bethlen enunţarea unei glume-avertisment la adresa lui 
Ştefan Raţ: „el ne-a hoţit pe toţi şi-ţi va fi credincios domniei tale”15. Profeţia însă 
nu s-a împlinit în timp, judele curţii rămânând, contrar tuturor aşteptărilor, un 
slujitor loial şi devotat protectorului său influent. Cu ajutorul acestuia şi, de 
presupus, a tezaurarului Ştefan Apor a obţinut în toţi aceşti ani nu numai reputaţie 
şi avere, ci şi nobilitatea domenială, fiindu-i înscris satul Miceşti (Kisfalud). Pentru 
acest motiv, în conscripţia fiscală din octombrie 1698 şi în tipăriturile bălgrădene 
din 1699 judele curţii sau „odorbirăul Bălgradului”, cum îi spuneau românii, 
figurează cu titlul nobiliar „de Kisfalud”. 

Cum prin divizarea amintită a domeniului fiscal, veniturile provizorului 
Ştefan Raţ s-au redus simţitor, acesta a încercat recuperarea pierderilor prin 
obţinerea şi cumularea de noi slujbe. Astfel, în anul 1699, a dobândit din partea 
Stărilor, de presupus cu sprijinul protectorilor săi, numirea în calitatea de exactor 
sau strângător al dării extraordinare (egy rendkivüli adó perceptora)16, solicitată de 
comisarii imperiali pentru trebuinţele armatei. Deţinerea funcţiei constituia un bun 
prilej de a obţine beneficii substanţiale, de unde şi bănuiala săvârşirii unor nereguli 
                                                 

12 Nicolae Bethlen, op. cit., p. 255.  
13 Ibidem, p. 258. 
14 Ibidem, p. 255.  
15 Ibidem.  
16 Trócsányi Zsolt, Habsburg-politika és habsburg-kormányzat Erdélyben 1690-1740, 

Budapest, 1988, p. 275.  
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în administrarea sumelor de bani adunate. Cancelarul Nicolae Bethlen a stăruit în 
verificarea socotelilor, obţinând în 1700 formarea unei comisii de control în frunte 
cu revizorul fiscal Petru Ecsedi. În urma unei prime verificări a situaţiei financiare 
înaintate de Ştefan Raţ şi sameşul acestuia, socotelile au fost restituite spre 
refacere, fiind fixată, cu ştirea Guberniului, o zi pentru revizia finală. Pentru a se 
sustrage acesteia, Ştefan Raţ a dispărut din oraş, deplasându-se în taină la 
gubernatorul aflat la Gilău, care şi-a asumat răspunderea pentru absenţa exactorului 
fugar. Cancelarul a descoperit mai târziu explicaţia gestului înaltului demnitar, 
când un grec i-a mărturisit că Raţ i-ar fi dat lui Banfi suma de 300 de galbeni 
probabil drept preţ al salvării de la verificarea finală a socotelilor. Cu această 
complicitate abilă şi reuşită a gubernatorului, problema a fost definitiv închisă, 
trecută sub tăcere în următorii ani, 1701-1704, şi făcută uitată17. Astfel, provizorul 
Ştefan Raţ a putut dispune de răgazul şi liniştea necesară întocmirii dosarului 
pentru obţinerea unei nobilităţi depline şi ereditare a familiei, dosar înaintat 
Cancelariei aulice cu prilejul deplasării la Viena, în ianuarie-martie 1701, în 
compania mitropolitului Atanasie Anghel şi a altor persoane ecleziastice. 

Între timp Ştefan Raţ, beneficiind de reputaţia sa de susţinător al noului regim 
politic şi în acelaşi timp de sprijinul gubernatorului şi al tezaurarului, a primit şi 
slujba de provizor sau jude al curţii (udvárbiró) domeniului minier Zlatna. Funcţia 
îi deschidea noi perspective de a se îmbogăţi şi de a-şi spori averea prin speculaţii 
cu metal preţios, în condiţiile devalorizării monetare şi ale lipsei de numerar prin 
care treceau finanţele ţării. Administrarea defectuoasă şi însuşirea unei părţi din 
veniturile erariale i-au adus un deficit în socoteli de 8000 de florini, fapt care  
l-a scandalizat pe Johann Honorius Seeau, preşedintele Comisiei camerale a 
Transilvaniei. Drept pedeapsă şi ca măsură recuperatorie, acesta i-a confiscat lui 
Raţ, în 1704, lăzile cu bunuri trimise şi adăpostite la Sibiu pentru a nu fi prădate de 
curuţi. În acest moment, gubernatorul Gheorghe Banfi s-a văzut nevoit a se dezice 
de protejatul său, recunoscându-i fraudele repetate şi datoriile. Ca reacţie, „Rácz 
István deveni curuţ şi astfel se duse şi el după Pater János, Száva, Apor”18. Ultimii 
doi dintre aceştia, baronul Mihail Száva şi tezaurarul demisionar (1702) Ştefan 
Apor, reprezentau o parte dintre foştii săi susţinători. Destituirea sa din slujbă nu a 
mai avut loc, devenind lipsită de sens, în condiţiile intrării curuţilor în Alba Iulia şi 
ale ocupării domeniului Zlatnei (1704). Presupunem că motivele adevărate ale 
acestui comportament al lui Ştefan Raţ au fost păstrarea cu orice preţ a slujbei 
provizorale, salvarea averii adunate de-a lungul anilor şi dorinţa de a realiza în 
continuare câştigurile materiale ce-i intraseră în obişnuinţă. 

Din timpul stăpânirii curuţilor în Transilvania cunoaştem trei scrisori în limba 
maghiară care îl privesc pe provizorul Ştefan Raţ. Două dintre acestea datează din 
anul 1708 şi sunt în legătură cu mineritul pe domeniul Zlatnei, iar cea de a treia, 
                                                 

17 Nicolae Bethlen, op. cit., p. 255. 
18 Ibidem, p. 256. 
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din 1710, se referă la amplasarea în teritoriu şi aprovizionarea cu victualii a 
trupelor de curuţi.  

Prima dintre scrisori poartă data de 27 martie 1708 şi este de cel mai mare 
interes, cuprinzând o corespondenţă directă între Ştefan Raţ şi Alexandru Károlyi, 
generalul suprem al curuţilor, cu privire la situaţia mineritului metalifer al 
domeniului Zlatnei. Sunt descrise starea de ruină şi dezorganizarea totală a 
mineritului din zonă, consecinţă a confruntărilor militare repetate între curuţi şi 
lobonţi. În lipsa uneltelor de fier rechiziţionate şi a unor forţe militare aduse de la 
Alba Iulia sau Orăştie care să-i păzească, băieşii supravieţuitori conflictelor s-ar fi 
sustras muncii, îngrijindu-se mai mult de salvarea bunurilor proprii şi a familiilor. 
Pentru refacerea minelor şi relansarea activităţii provizorul a solicitat, pe la 
jumătatea lunii martie, şi a obţinut de la generalul Ioan Thoroczkai un număr de 
10 haiduci sau drabanţi curuţi. Cu ajutorul acestora i-a obligat pe băieşi să lucreze 
zi şi noapte, reuşind să prepare în taină, până la data scrisorii, o majă de mercur. 

Scrisoarea începe cu formula de adresă „Mărite Domnule General” (Én, 
Méltóságos Generális Uram) şi este ilustrativă pentru stăpânirea stilionarului 
epistolar, uşurinţa mânuirii condeiului şi cunoştinţele de maghiară ale provizorului 
Ştefan Raţ. Cu o vădită tentă de dezvinovăţire şi ca răspuns la o posibilă solicitare 
de explicaţii, acesta scrie: „Despre economia Zlatnei pot să raportez Măriei Tale, 
Domnule General, şi să vă informez, că până acum în jos de Zlatna, nici dinspre 
Orăştie sau Alba Iulia, n-a sosit nicio oştire, pentru care băieşii n-au putut lucra şi 
acei care dintre ei au scăpat cu viaţă s-au îngrijit de mica lor avere şi de membrii 
familiei... După ce nemţii au plecat de la Orăştie şi au rămas acolo mai multe oştiri, 
am cerut pentru mine de la Domnul Thoroczkai zece haiduci împreună cu care de o 
săptămână şi jumătate mă aflu aici [la Zlatna]. Din această dată cu ajutorul 
haiducilor zi şi noapte oblig pe băieşi să lucreze; s-au şi apucat de treabă. Am o 
speranţă în Dumnezeu că într-un timp scurt pot să ard mercur. Dar nu prea avem 
unelte de fier, căci din toamnă încoace de trei ori au fost luate uneltele minerilor. 
Până acum, cu frica în sân, Mărite Domnule General, au putut prepara prin taină 
doar o majă de mercur.”19 

Absenţa provizorului în lunile de iarnă din Zlatna, însoţită de sistarea 
activităţii miniere pentru procurarea metalului preţios, atât de necesar obţinerii de 
                                                 

19 „Nagyságodat a Zalatnai oeconomiáról illyen formán informálhatom, hogy itt még eddig 
Zalatnán alól sem Szászváros, sem Fejérvár felől nem continuuskodott semmi had, mellyhez képest a 
bányászok nem dolgozhattanak, hanem kiki a bányászok közül eddig megmaradott maga kevés 
egyetmását és maga s cselédgye fejét oltalmazta... Azután, hogy a német Szászvárostól elment, és 
kevesebb had maradott ott, az úrtól, Thoroczkai uramtól kértem mellém tiz hajdút, kikkel is másfél 
héttől fogva itt continuuskodom. Azoltától fogva a bányászokat a hajdúkkal hajtom éjjel-nappal a 
bányákra, erősen is dolgoznak. Jó reménségem vagyon Istenben, hogy rövid idő múlva alkalmas 
kénesőt égettethetek. Csak ez is akadályal ne lenne, hogy az ősztől fogva már eddig bányászi 
vaseszközöket háromszor vittek el. Sok félelem között, Méltóságos Generális Uram, majd lopva 
égettenek egy mázsa kénesőt” apud Trócsányi Zsolt, Erdély kormányzata II. Rákóczi Ferenc korában, 
în „Levéltári Közlemények”, XXVI (1955), p. 180; traducere apud Paul Binder, op. cit., p. 189.  
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lichidităţi de către curuţi, nu putea decât nemulţumi conducerea acestora. 
Scrisoarea pare să fie un răspuns şi în acelaşi timp o explicaţie din partea lui Ştefan 
Raţ în legătură cu funcţionarea defectuoasă a economiei domeniului. Suspectat de 
eventuale neglijenţe şi bănuit probabil de grija profitului personal mai mult decât 
de interesele noilor stăpâni, generalii curuţi în frunte cu Francisc Rákóczi al II-lea 
încearcă să afle potenţialul productiv şi veniturile reale ale domeniului. 

Un schimb epistolar din 18 august 1708 între Francisc Rákóczi al II-lea şi 
Alexandru Károlyi ne dezvăluie preocupările acestora de a intra în posesia 
scriptelor din anii precedenţi, cu evidenţa veniturilor şi cheltuielilor minelor din 
Zlatna. Din scrisoare rezultă că cei doi ar fi aflat că anume inventare şi extracte de 
venituri ar fi fost înaintate până în 1705 lui Mihail Teleki junior, dar că nu ştiau de 
soarta lor, presupunând că ar fi fost încredinţate spre păstrare în siguranţă (pro 
securiori conservatione) lui Ştefan Raţ, judele curţii (udvarbiró) din Zlatna, la care 
s-ar afla. Decid să se intervină pe lângă jude ca să le fie predate scriptele (literale 
instrumentum), în caz de împotrivire a acestuia şi dacă le-ar ascunde cumva din 
reavoinţă, preconizând-se o cercetare şi o intervenţie din partea prefectului 
Abrudului, Iacob Grabarics (praefecti Abrud-Bányaiensis)20.  

Rezultatul acestor demersuri nu ne este cunoscut, dar se pare că provizorul 
Ştefan Raţ a trecut cu bine peste dificultăţile momentului, salvându-şi încrederea 
noilor stăpâni ai domeniului şi obţinând din partea acestora menţinerea pe mai 
departe în slujbă, e adevărat, sub controlul şi supravegherea atentă a pomenitului 
prefect. Dintr-o scrisoare adresată, la 25 mai 1710, din Munkaci de Francisc 
Rákóczi al II-lea aceluiaşi general suprem, Alexandru Károlyi, aflăm că dregătorul 
român se găsea încă în slujba curuţilor, că, alături de Koncz Boldizsár şi Orosz Pál, 
se îngrijea de deplasarea în siguranţă a trupelor de curuţi în zona Hârtibaciului şi de 
aprovizionarea acestora cu victualii în animale21. 

După îndepărtarea stăpânirii curuţilor şi restaurarea regimului habsburgic, 
Ştefan Raţ beneficiază de amnistie şi, la fel ca mulţi alţi nobili ardeleni, revine la 
colaborarea cu vechile autorităţi. Sunt restabilite în primul rând legăturile cu 
reprezentanţii statusului catolic în frunte cu noul gubernator Sigismund Kornis şi 
cancelarul aulic Ioan Kászoni. Cu toată reuşita acestui joc duplicitar, nu se ştie 
dacă Raţ  a mai păstrat funcţia de provizor al domeniului Zlatnei. În schimb, după 
1718, a ajuns să îndeplinească anumite rosturi în administraţia camerală din Banat, 
la oficiul sării din Lipova, unde este posibil să fi şi murit. Ca urmare a neregulilor 
băneşti anterioare curuţilor (ante rebellionem), constatate în socotelile Zlatnei, 
consilierul cameral Ignatz von Haan îi solicita în două rânduri, la 14 octombrie, 
respectiv la 23 decembrie 1720, plata sumei de 10000 de florini pentru lichidarea 

                                                 
20 Lukinich Imre, Archivum Rákóczianum. II. Rákoczi Ferencz levéltára, Elsö osztály: Had- és 

Belügy, XII, Budapesta, 1935, p. 414-415. 
21 Thaly Kálmán, Archivum Rákóczianum. II. Rákoczi Ferencz levéltára, Elsö osztály: Had- és 

Belügy, III, Budapesta, 1874, p. 269. 
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datoriilor restante22. Cum acestea rămăseseră neachitate la moartea sa, Tezaurariatul 
transilvan era preocupat, la 12 ianuarie 1721, să pună sechestru pe o parte a averii 
depozitate la o mănăstire românească de lângă Palanca Nouă23. Demersul nu a 
reuşit, oficialităţile solicitând prin acelaşi consilier cameral, atât la 28 ianuarie, cât 
şi la 25 februarie 1722, fiului Ioan Raţ, funcţionar administrativ (Unterverwalter) 
al Făgetului din Banat, să plătească datoria părintelui decedat24. În lipsa actelor, nu 
se cunoaşte deznodământul acestei acţiuni recuperatoare a Cămării austriece. 

Urmărirea ascensiunii în slujbe a lui Ştefan Raţ scoate în evidenţă că 
începuturile şi evoluţia carierei sale nu au avut nimic comun cu aceea a unei 
nobilimi tradiţionale, venită dintr-un trecut străvechi şi militar. Dimpotrivă, 
ridicarea sa este complet ruptă de orice acţiuni de luptă ale înaintaşilor, legându-se 
de propriile calităţi individuale dobândite prin învăţătură şi şcoală, pentru a ajunge 
scrib în cancelaria princiară şi, mai apoi, a deveni activ în administraţia domeniilor 
fiscale. Poziţia sa la Curtea princiară şi pe lângă Guberniu, în calitate de provizor al 
domeniilor Alba Iulia şi Zlatna sau, pentru un timp, de exactor de dări, i-a permis 
stabilirea de relaţii cu factorii decidenţi în politica ţării şi i-a oferit şansa de a 
profita din plin de favorurile unora dintre magnaţi, preocupaţi să obţină beneficii 
prin arendarea veniturilor fiscale. Formaţia profesională şi experienţa provizorală 
i-au permis să se implice în această politică extrem de profitabilă şi să beneficieze 
de sprijin din partea unor protectori influenţi, în frunte cu gubernatorul şi tezaurarul 
ţării. Slujbele dobândite şi deţinute ani în şir, cu posibilităţile lor de înavuţire, i-au 
asigurat ridicarea economică şi i-au facilitat trecerea la libertatea nobiliară, iniţial 
condiţionară şi domenială, ulterior general valabilă pe ţară (1703)25.  

Astfel, Ştefan Raţ a reuşit să-şi creeze o nouă identitate socială, e adevărat 
nobiliară şi cu o reputaţie sinuoasă, ce a evoluat între respect şi stigmatizare, din 
cauza originii sale modeste, a ascensiunii fulminante, privită cu invidie, şi a 
comportamentului său politic şi confesional schimbător, acceptat sau, dimpotrivă, 
contestat de unii contemporani. Asemenea judecăţi dispreţuitoare şi nemiloase la 
adresa diecilor sau literaţilor ridicaţi de jos, mulţi nobilitaţi şi, din acest motiv, 
priviţi cu ostilitate, nu constituiau excepţii în epocă, găsindu-şi locul în scrisul 
epistolar şi memorialistic al vremii sau în predicile moralizatoare ale slujitorilor 
bisericii.  

Originile şi compoziţia averii 
 
La început averea familiei lui Ştefan Raţ presupunem că se caracteriza prin 

puţinătatea bunurilor funciare. Trăia în primul rând din veniturile băneşti ale slujbei 
                                                 

22 Baróti Lajos, Adattár Délmagyarország XVIII. századi történetéhez, II, Timişoara, 1903, p. 554. 
23 Ibidem, p. 442.  
24 Ibidem, p. 555-556; Ştefan Pop, op. cit., p. 678.  
25 Silviu Dragomir, Istoria desrobirii religioase a românilor din Ardeal în secolul XVIII, ediţia 

a II-a de Sorin Şipos, vol. 1, Cluj-Napoca, 2012, p. 170.  
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de scrib şi notar în cancelarie, mai apoi din cele de provizor domenial şi mai puţin 
sau deloc din cele senioriale. Scopul său era de a egala în bogăţie funciară şi 
prestigiu nobilimea de sânge pentru a forţa barierele care-i separau. De aici 
râvnirea, odată cu slujbele, a obţinerii, rând pe rând, atât a averii băneşti, cât şi a 
pământurilor zălogite sau dăruite şi, în final, reuşita dobândirii titlurilor nobiliare. 

În cazul lui Ştefan Raţ, la fel cu al altor dregători recrutaţi dintre dieci sau 
literaţi, slujbele domeniale sunt dorite nu numai pentru salarii, ci şi pentru 
avantajele lor, pentru posibilităţile de înavuţire mai ales când funcţia este deţinută 
ani la rând. Pentru aceştia dregătoria este un mijloc de ridicare economică, de 
obţinere de scutiri care, mai apoi, le facilitează multora trecerea la libertatea 
nobiliară. Ceea ce-i ispiteşte pe toţi este în primul rând averea funciară cu 
veniturile sale senioriale, modelul urmărit fiind stăpânul. Simt că doar moşiile sunt 
în măsură să le asigure preeminenţa socială şi, în perspectivă, o posibilă carieră 
oficială. Aceşti slujbaşi sunt departe de a constitui o categorie omogenă, ei 
diferenţiindu-se prin locul ocupat în ierarhia domenială, prin mărimea plăţii în bani 
sau în natură, prin posibilităţile de sporire a veniturilor, prin şansele de depăşire a 
condiţiei sociale etc. Mulţi beneficiază, în pofida instrucţiunilor restrictive 
domeniale, de economii proprii dezvoltate în paralel cu ale stăpânilor şi în dauna 
intereselor acestora.  

Veniturile salariale în bani şi în natură ale lui Ştefan Raţ, în calitate de 
provizor domenial, nu erau exagerat de mari, putând să-i asigure cel mult o stare 
materială de mijloc. Salariile înscrise în listele de convenţii păstrate sunt obişnuit 
anuale, lipsite de un caracter personal, din ele trebuind să fie întreţinut şi personalul 
ajutător sau de serviciu al provizorului. Pentru domeniul fiscal Alba Iulia 
dispunem, pentru anii 1692 şi 1715, de două asemenea salarii contractuale, lipsite 
din păcate de nominalizarea titularilor. Cu toate acestea, datele înscrise îşi 
păstrează valoarea şi pentru discuţia cazului Ştefan Raţ. 

Potrivit listei din anul 1692 provizorul primea drept salariu 150 fl. bani, 
40 găleţi de grâu, 30 găleţi de ovăz pentru cai, 1 găleată şi 2 ferdele de mazăre, 
1 găleată de mei pentru caşă, 4 porci de tăiat, 20 de miei, 16 găini, 8 gâşte, 
20 bolovani de sare, 80 vedre de vin, 3 vedre de oţet, 1 vadră de unt, 4 cupe de 
miere, 50 fonţi de caş, 100 fonţi de brânză, 200 căpăţâni de varză, 40 fonţi de seu 
pentru lumânări şi 5 stânjeni de fân. La toate acestea se mai adăugau zilnic 
4 pâinişoare albe (liba alba) şi 6 pâinişoare de rând (liba communis)26. O plată 
întrucâtva diferită, dar destul de apropiată valoric, ne oferă pentru aceeaşi funcţie şi 
o specificatio salaristarum dominÿ Albensis din 1715: 200 fl. bani, 60 găleţi de 
grâu, 40 găleţi de ovăz, 2 găleţi de mazăre, 4 găleţi de mei, 100 vedre de vin, 
6 porci graşi (saginati), 20 de miei şi 25 care de fân. Cum la această dată 
                                                 

26 Tagányi Károly, Erdélyi fejedelmi uradalmak személyzete és járandósága 1692ben, 
„Magyar Gazdaságtörténelmi Szemle”, VI (1899), p. 178. Informaţiile au fost reţinute şi de D. 
Prodan, Iobăgia în Transilvania în secolul al XVII-lea, vol. 2, Bucureşti, 1987, p.7 3-74.  
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provizorul era ajutat în administraţia domenială de un viceprovizor, acesta primea 
la rându-i drept plată anuală 40 fl. bani, 15 găleţi de grâu, 12 găleţi de ovăz, 20 
vedre de vin, 8 care de fân, 2 porci graşi, 2 ferdele de mazăre şi 1 găleată de mei27. 
Este de domeniul evidenţei că familia lui Ştefan Raţ, doar cu asemenea venituri 
anuale, nu putea ajunge o familie bogată şi puternică, influentă şi cu prestigiu, 
înnobilată chiar. Adevărata sursă a îmbogăţirii trebuie căutată în altă parte, în 
posibilităţile de înavuţire pe care le oferea slujba însăşi prin veniturile sale 
colaterale. Numai valorificarea acestora, de presupus cu sprijinul şi complicitatea 
unor protectori puternici, era în măsură să asigure ridicarea economică şi trecerea 
la libertatea nobiliară. Provizoratul lui Ştefan Raţ ilustrează pe deplin asemenea 
practici care au atras după sine reuşita sa socială.  

Administrând întreaga economie a domeniului cu populaţia supusă, Ştefan 
Raţ îşi putea face cele mai diverse venituri din administrarea bunurilor, din 
valorificarea lor prin vânzare-cumpărare, din daruri de la personalul subaltern, din 
prestaţiile în muncă pretinse iobagilor şi jelerilor etc. Aceştia erau întrebuinţaţi de 
provizor în economia proprie, cu ei lucra pământul zălogit sau cumpărat, cosea 
părţile de fânaţe deţinute în satele domeniului, ierna zeci de vite în gospodăriile şi 
pe cheltuiala sătenilor, practica crâşmăritul spre paguba nobililor arendatori ai 
veniturilor fiscale şi multe altele.  

Asemenea practici abuzive ale lui Ştefan Raţ, multe săvârşite în detrimentul 
unora dintre nobili, au fost surprinse şi de cancelarul Nicolae Bethlen. Legat de 
cositul abuziv, acesta îl incriminează pe provizor că „întrucât trebuia să aibă în 
comun posesiunile Ponor şi Râmeţ, l-a pus pe cosaşul comun să-i taie porţiuni 
întregi pe hotarul cu Daia, împovărându-şi mult iobagii şi păgubindu-şi colegii”28 
nobili. Acuze similare vizează şi neregulile crâşmăritului practicat înainte de anul 
1696, când „din pricina neglijenţei gubernatorului, a complicităţii sale răuvoitoare, 
sau a amândoura, o ştie Dumnezeu şi el, la Alba Iulia s-au pierdut şaptezeci şi şase 
[butii] de vinuri de patruzeci [vedre] ale Societăţii”29, fapt agravat de provizor „cu 
cârciumăritul, atât prin tolerarea cârciumăritului pentru alţii, cât şi cu vinul său 
propriu împuţit, atât la el acasă în cetate, cât şi afară în oraş, cârciumărind în 
acelaşi timp în mai multe locuri, producând atâta murdărie şi daună pentru alţii, 
încât nu se poate spune, necum să se scrie”30. Răbufnirea cancelarului împotriva 
celor doi complici, a gubernatorului şi provizorului, este de înţeles dacă avem în 
vedere neputinţa sa, în calitate de prim-comisar al ţării, de a pune capăt acestui tip 
de crâşmărit clandestin: „am făcut anchete, după regulă s-ar fi amendat cu câte 
50 de forinţi, dar gubernatorul n-a sancţionat pe nimeni, lua în taină câte ceva 
                                                 

27 Arhivele Naţionale ale României, Serviciul Judeţean Alba (infra: A.N.S.J.Alba), fond 
Tribunalul Alba Iulia, Conscripţii, Testamente nobiliare 1715-1952, nr. 1/1715, p. 168. 

28 Nicolae Bethlen, op. cit., p. 256. 
29 Ibidem. 
30 Ibidem. 
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pentru sine, căci la aşa ceva se pricepea foarte bine”31. În această practică, 
gubernatorul Gheorghe Banfi avea nevoie de concursul şi serviciile unui provizor 
priceput şi credincios, sprijin de neocolit în fraudarea arendării veniturilor fiscale 
ale ţării. Astfel s-a putut ajunge la înnodarea unei alianţe avantajoase pentru 
provizorul Ştefan Raţ, deschizându-i-se perspective sigure pentru a se îmbogăţi şi 
a-şi depăşi condiţia socială. 

Câştigarea sprijinului şi a favorurilor unor protectori influenţi, în primul rând 
a gubernatorului şi tezaurarului ţării, în subordinea cărora se găseau supuşii 
domeniului fiscal administrat al Albei, îi permitea lui Ştefan Raţ atât săvârşirea de 
abuzuri specifice slujbei, cât şi reacţii ostentative la adresa celor care îndrăzneau 
să-l critice. În această privinţă, cancelarul Nicolae Bethlen surprinde, nu lipsit de o 
anume maliţiozitate, şi o altă secvenţă din seria de excese ale provizorului, aceea a 
iernatului propriilor animale în gospodăriile iobagilor fiscali: „I-a pus pe oamenii 
aceia săraci să-i ierneze cu propriul fân şapte-opt sute de oi ale sale, din care 
stăpânului nu i-a murit niciuna şi, totuşi, dacă îi murea vreuna, cel ce o ducea la 
iernat îi dădea alta, că de ce a omorât-o prin înfometare. Dacă spuneam ceva despre 
asemenea lucruri, încă el era supărat. Întrebaţi numai la Ponor, la Alba, la Daia, la 
Benic; lucrurile astea sunt însă o nimica toată.”32  

Într-adevăr, asemenea practici erau departe de a-i aduce lui Ştefan Raţ 
veniturile extraordinare de mii de florini pe care le îngăduiau în schimb omisiunile 
şi neregulile în socotelile domeniale, sustragerile şi însuşirile prin scripte ticluite, 
aşa cum dovedesc verificările din anii 1704 şi 1720 ale revizorilor fiscali. Cu aceste 
prilejuri, cel puţin pentru socotelile veniturilor Zlatnei, i-au fost descoperite lipsuri 
de 8000 de florini, respectiv de 10000, pentru care privarea de libertate i-a fost 
împiedecată doar de mişcarea curuţilor şi de propriul deces.  

Alte venituri, e adevărat mult mai modeste, provizorul Ştefan Raţ le-a putut 
obţine din vama morilor fiscale de pe Ampoi, din taxele portului mureşan de la 
Partoş, din contribuţiile măcelarilor şi tăbăcarilor din oraş, din slujbele ţiganilor 
fierari şi arămari aşezaţi la Şard, din treimea gloabelor de la judecăţi etc.33  

Se poate spune că slujba de provizor, pe lângă leafa fixată prin convenţie în 
bani şi victualii, îi asigura lui Ştefan Raţ mari profituri şi multiple avantaje care îi 
serveau ascensiunii sale. Şi-a durat o economie proprie pe lângă cea domenială a 
fiscului, căutând de preferinţă avere funciară şi drepturi senioriale, în care sens a 
solicitat şi a obţinut scutiri şi privilegii nobiliare pentru pământurile cumpărate sau 
dobândite prin zălogire. Odată ajuns stăpân de domenii nobile, şi-a permis să 
adauge numelui şi un titlu nobiliar, simbol al reuşitei sociale.  

În ridicarea lui Ştefan Raţ nu cunoaştem care a fost rolul politicii matrimo-
niale, spre ce mediu s-a orientat aceasta. Numele Szabó al soţiei nu avea rezonanţe 
                                                 

31 Ibidem, p. 260. 
32 Ibidem, p. 256.  
33 Pentru regimul acestor venituri cf. A.N.S.J.Alba, fond Tribunalul Alba Iulia, Conscripţii, 

Testamente nobiliare 1715-1952, nr. 1/1715, p. 5-7, 12-14, 17, 94-95.  
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nobiliare şi căsătoria se pare că nu a fost una nobilă. Lipsa nobleţei soţiei nu 
exclude însă posibilitatea de a ne găsi în faţa bogăţiei acesteia, a banilor aduşi în 
familie ca fiică de negustor sau meşteşugar înstărit. Astfel, odată cu căsătoria, 
slujba soţului şi bogăţia soţiei au putut accelera ascensiunea socială a familiei Raţ. 
Jocul alianţelor familiale ne este mult mai bine cunoscut în cazul fiicelor Susana şi 
Ana, căsătorite cu negustori cu stare, Anghel Dobra şi Cristofor Stati, dovadă că 
pentru Ştefan Raţ negustorimea bogată era demnă de a fi apreciată. Recunoscând 
onorabilitatea comerţului, se poate spune că acelaşi provizor a înţeles să practice o 
politică matrimonială coerentă şi eficace care să rezerve bunăstarea şi viitorul 
familiei sale lărgite.  

Din calculele şi strategiile lui Ştefan Raţ, vizând reuşita socială, nu a lipsit 
nici preocuparea pentru licenţierea fiilor săi, Paul şi Ioan, trimişi să studieze 
gramaticele şi umanioarele, ca „nobili români” (nobiles Valachi), în şcolile iezuite 
din Alba Iulia34 şi Cluj35. După absolvirea studiilor, cel puţin despre Ioan ştim că a 
îmbrăţişat cariera slujbelor oficiale, ajungând translator în justiţia militară din 
Banat şi, tot aici, funcţionar districtual în administraţia Făgetului şi Lugojului36. 
Dacă reţinem acest cursus honorum al tânărului Ioan Raţ, purtător al titlului 
nobiliar de Mehadia37, putem aprecia că familia însăşi i-a oferit un model prin 
reuşita socială a tatălui. Pentru fiu, succesul a venit nu din ucenicia armelor, ci din 
învăţarea literelor şi a cifrelor, din mânuirea condeiului, fapt ce corespundea unei 
profunde schimbări în modelul educativ. Acesta va fi perpetuat şi pentru generaţia 
nepoţilor. Important era faptul că, în contextul noilor structuri politice promovate 
de Curtea vieneză, familia îşi putea menţine statutul social şi chiar aspira la 
ascensiune prin unii descendenţi, cum a fost cazul directorului fiscal Petru Dobra. 

 
Identitate socială şi reputaţie 
 
Ştefan Raţ reprezintă într-un fel diacul sau literatul prototip, preocupat să 

dobândească bogăţie, prestigiu şi putere, fiind un aspirant la nobleţe. Ascensiunea 
sa socială se dovedeşte foarte instructivă. Din scrib şi notar jurat în cancelaria 
princiară a ajuns, rând pe rând, provizor domenial, exactor sau strângător de dări, 
curator al bisericii, etc. Funcţiile deţinute nu au fost străine de prosperitatea sa 
economică, dar la rândul lor au şi stimulat-o. S-a numărat printre oamenii noi ai 
vremii, care s-a ridicat odată cu venirea austriecilor şi a ştiut să profite de puterea 
politică aflată în plin proces de consolidare, ataşându-se de facţiunea catolică, 
iniţial de Gheorghe Banfi şi Ştefan Apor, ulterior de Sigismund Kornis şi Ioan 

                                                 
34 Nicolae Bethlen, op. cit., p. 255. 
35 Prónai Antal, Mikes Kelemen mint «actor», „Századok”, XLIII (1909), nr.1, p. 52-53; 

Denderle József, Kolozsvári iskoladráma a XVIII. század elejéről, „Nyelv- és Irodalomtudományi 
Kőzlemények”, XXIII (1979), nr.1, p. 87. 

36 Baróti Lajos, op. cit.; Ştefan Pop, op. cit., p. 678.  
37 Este titlul obţinut prin dosarul de înnobilare din 1701 cf. A.N.M., fond B 2, nr. 36/1701. 
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Kászoni, persoane cu influenţă la Curtea vieneză. Nu au fost ocoliţi nici iezuiţii şi 
arhiepiscopul primat Kollonich cu interesele lor vizavi de instrumentarea politică a 
bisericii româneşti. De pe urma exploatării rivalităţilor şi a clientelismului nu a 
avut decât avantaje, ştiind de fiecare dată să facă o bună alegere, şi dovedind o 
justă orientare şi un ascuţit simţ politic.  

Odată cu sporirea bogăţiei şi cu ascensiunea socială, Ştefan Raţ şi-a asociat 
căutarea prestigiului, bucurându-se de respectabilitatea conferită de funcţiile 
domeniale deţinute ani la rând. Acestea i-au permis, printre altele, stabilirea şi 
promovarea unor relaţii personale şi de prietenie cu vlădicii români Teofil şi 
Atanasie Anghel, implicându-se, alături de aceştia şi o parte a clerului, în viitorul 
mitropoliei. În calitate de curator şi donator caritabil, a jucat un rol însemnat în 
destinul acesteia, dacă nu în efortul de a o păstra în vechile cadre ale ortodoxiei, cel 
puţin de a o salva de integrare într-o episcopie catolică şi de a obţine pe seama 
clericilor şi a credincioşilor săi o serie de avantaje. Chiar dacă a putut fi un bun 
creştin, e greu de susţinut legătura sa cu vechea religiozitate, fiind un sprijinitor, cel 
puţin din interes personal, al Unirii religioase, printre semnatarii căreia s-a 
numărat, ca laic (de saeculari statu), alături de negustorul Nicolae Arbănaş38. 

Râvnind la distincţii religioase, provizorul Ştefan Raţ ţinea să-şi afirme o 
religiozitate exterioară prin participarea la slujbele religioase de la mitropolie, prin 
pomenirea membrilor familiei sale înscrişi în diptic, prin locul distinct ocupat în 
biserică, prin prezenţa la soboarele protopopeşti, prin tipărirea pe cheltuială proprie 
a unor cărţi bisericeşti, prin dăruirea acestora unor locaşe de cult, precum 
mănăstirii Râmeţ39 etc. Cu toate acestea, a fost departe de el zelul religios şi nu se 
poate susţine că a fost pătruns cu adevărat de tainele Unirii, că aceasta ar fi 
constituit pentru el o chestiune de conştiinţă; dimpotrivă, pe timpul păstoririi lui 
Atanasie Anghel, a dovedit o atitudine echivocă, un comportament duplicitar. A 
conlucrat cu iezuiţii, îndeosebi cu Paul Ladislau Baranyi, contribuind la succesul în 
alegeri a prietenului Atanasie Anghel şi la perfectarea Unirii religioase (1699), dar, 
în acelaşi timp, a înţeles să colaboreze şi cu episcopul ortodox Ioan Ţirca instalat 
de curuţi la Alba Iulia (1707-1710), pentru ca, în final, să revină la sprijinirea 
restaurării lui Atanasie. La moartea acestuia şi cu prilejul luptei de succesiune s-a 
desolidarizat de iezuiţi şi de protopopii români uniţi, susţinători ai candidaturii 
notarului episcopal Venceslav Frantz, pentru a susţine, alături de statusul catolic în 
frunte cu noul gubernator Sigismund Kornis şi cu vicecancelarul aulic Ioan 
Kászoni, dobândirea funcţiei episcopale de către Ioan Patachi (1714).  
                                                 

38 N. Nilles, Symbolae ad illustrandam historiam Ecclessiae Orientalis in terris Coronae Sti 
Stephani, I, Oaniponte, 1885, p. 193. 

39 Cazul Chiriacodromionului (Bălgrad, 1699) păstrat cu însemnarea lui Ştefan Raţ: „Ex 
donatione egregii domini Stephani Rácz de Kisfalud provisoris Albensis...” apud Eva Mârza, Colecţia 
de carte românească veche de la Râmeţ (jud. Alba), „Apulum”, XXIII (1986), p. 199; Susana Andea, 
Avram Andea, Transilvania. Biserici şi preoţi, Cluj-Napoca, 2005, p. 17. 
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Întreagă această evoluţie sinuoasă legată de problematica religioasă i-a atras, 
de la caz la caz, judecăţile binevoitoare şi sprijinul generos al iezuiţilor sau, 
dimpotrivă, învinuirile şi criticile aspre ale acestora. Câtă vreme a colaborat cu 
iezuiţii pentru a realiza prin toate mijloacele Unirea a fost îmbrăţişat de ei şi 
recomandat spre a fi distins de Curtea de la Viena. Într-o scrisoare iezuită adresată 
cardinalului Kollonich se recunoştea, în 27 noiembrie 1698, că „item Dominum 
Stephanum Rácz, provisorem Albensem, qui multum in hoc negotio collaboravit”40, 
motiv de a fi recomandat la împărat. Acesta i-a acordat, în primăvara anului 1701, 
cu prilejul vizitei în suita lui Atanasie Anghel la Viena, un „protecţional” în 
„persoana şi bunurile sale” (in personis, rebus, bonisque suis)41 şi, în semn de 
recunoaştere a meritelor, o monedă imperială, la fel cu a vicarului episcopal 
Melentie42, atrăgându-şi în schimb afurisirea patriarhului Dositei al Ierusalimului43. 
Tot acum, profitând de ocazie, Ştefan Raţ a înaintat dosarul de obţinere a 
înnobilării cu predicatul de Mehadia44. 

În momentul în care Ştefan Raţ a adoptat, în 1714, o atitudine diferită de 
aceea a iezuiţilor şi a protopopilor români uniţi în privinţa succesiunii episcopale, 
susţinând candidatura lui Ioan Patachi, nu au întârziat să apară resentimentele şi 
învinuirile noilor adversari dezamăgiţi în aşteptări. Iezuiţii îi reproşează că ar fi 
unit cu biserica romană precum focul cu apa, că l-a sprijinit şi protejat pe Ioan 
Ţirca, că şi-a măritat fetele cu greci schismatici (qui tam parum est unitus cum 
ecclesia romana, quam parum ignis unitus cum aqua. Nonne ille Czirkam fovit et 
protexit? Quibus elocatae sunt filiae illius? Greacis schismaticis!)45. La rândul lor 
şi protopopii români, într-o scrisoare din 23 iulie 1714 adresată vicecancelarului 
aulic, îl învinovăţesc de numeroase intrigi, rugând să nu-i fie acordată nicio 
credibilitate acestui tată al minciunilor (rogamus, ne illi patri mendaciorum fides 
aliqua detur)46. Aceste stigmatizări aduse de adversarii nemulţumiţi sunt lesne de 
înţeles şi nu pot fi considerate decât simple injurii şi calomnii izvorâte din ură, 
Ştefan Raţ rămânând în fapt tot un susţinător al Unirii religioase dar într-o altă 
variantă, situându-se alături de noii decidenţi politici. Era o dovadă în plus că 
Ştefan Raţ judeca Unirea din perspectivă politică şi o considera mai mult o 
chestiune de ordin material, implicându-se în susţinea ei pentru a putea beneficia 
de scutirile şi favorurile bisericii catolice. 

                                                 
40 N. Nilles, op. cit., I, p. 219. 
41 Ibidem, p. 307-308. 
42 Ibidem, p. 292 
43 Actul grecesc din noiembrie 1701 publicat în traducere de C. Erbiceanu, Material pentru 

complectarea istoriei bisericeşti şi naţionale. Documente inedite, „Biserica Ortodoxă Română”,  
XV (1891-1892), nr. 9, p. 694-696. Ediţia în greacă la Karácson Imre, Török-magyar oklevéltár 
1533-1789, Budapesta, 1914, p. 316-318, după care avem o nouă traducere la Silviu Dragomir, 
op. cit., II, p. 310-311.  

44 A.N.M., fond B 2, nr. 36/1701. 
45 Silviu Dragomir, op. cit., I, p. 334.  
46 Ibidem. 
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Unul dintre aceste favoruri era şi accesibilitatea uniţilor în şcolile catolice, 
iezuite la această dată. Opţiunea era explicabilă în condiţiile în care puterea politică 
era în devenire catolică, iar şcolarizarea şi reuşita socială depindeau direct de 
apartenenţa confesională. Cum Ştefan Raţ îşi dorea o ridicare a familiei nu numai 
în bogăţie, ci şi în putere culturală, era preocupat de instruirea copiilor, de ridicarea 
acestora prin şcoală la nivelul nobilimii. De aici trimiterea lor în şcolile iezuite din 
Alba Iulia şi Cluj, ştiinţa de carte fiind văzută ca un factor de promovare a omului 
în societate. Mai mult, pentru a-şi face cunoscută familia şi a-i spori prestigiul, cei 
doi fii, Paul şi Ioan Raţ, aflaţi la studii în Cluj, sunt sprijiniţi, la 8 iulie 1702, să 
joace, alături de odraslele unor mari nobili, într-o piesă de teatru în faţa 
gubernatorului Banfi şi a consilierilor acestuia47.  

Ca unul care avea propria experienţă a învăţării în şcoli străine, lui Ştefan Raţ 
nu i-au fost străine anumite iniţiative în planul instituţiilor şcolare. S-a implicat cu 
cheltuieli personale în tipărirea primului manual şcolar (Bucoavna, 1699) şi s-a 
angajat alături de vlădica Atanasie Anghel şi protopopii uniţi în lupta pentru 
obţinerea unei clădiri şi deschiderea de şcoală în Alba Iulia, cu profesori care să 
cunoască bine limba latină şi română. Aceste calităţi ale viitorilor profesori 
trădează o concepţie despre şcoală mai largă decât una strict clericală, în condiţiile 
în care latina era indispensabilă pentru tinerii doritori să acceadă la slujbele 
statului. Din această perspectivă şcoala era chemată să ofere nu numai o nouă 
identitate cultural-confesională, ci şi una socială, fiind urmărite, pe lângă efectele 
culturale, şi cele sociale ale şcolarizării. Altfel spus, şcoala trebuia să devină, cel 
puţin pentru laicii interesaţi de slujbe, un element activ al sistemului de ascensiune 
socială în noile structuri nobiliare. Cu toate că s-a obţinut clădirea necesară, 
destinată iniţial monetăriei, izbucnirea mişcării curuţilor şi căderea oraşului Alba 
Iulia sub stăpânirea acestora au zădărnicit definitiv proiectul48. 

Odată cu sporirea bogăţiei şi cu ascensiunea socială a familiei, cu implicarea 
lui Ştefan Raţ în viaţa publică, atât laică cât şi religioasă, acesta a căutat să-şi 
asocieze prestigiul şi reputaţia în oraş. Familia sa distinsă şi onorabilă trebuia  
să locuiască pe o stradă din inima oraşului, într-unul din cartierele vechi şi 
respectabile, semn al reuşitei şi înălţării spre vârful ierarhiei urbane. Ştefan Raţ 
stăpânea o casă în oraşul vechi, în partea de sus a perimetrului urban, pe strada 
Sf. Mihail, lângă cunoscuta boltă Mihocsa şi nu departe de cea a baronului Mihail 
Száva. Era o locuinţă situată la umbra zidului nordic al cetăţii, în stânga ieşirii pe 
poarta Sf. Mihail şi, conform precizărilor conscripţiei din octombrie 1698, 
beneficia de un statut nobiliar: „casa domnului Ştefan Raţ în care locuieşte dânsul 
nu are atârnare de oraş şi nici nu contribuie, fiind judele curţii” (Rátz István uram 

                                                 
47 Prónai Antal, op. cit.; Denderle József, op. cit. 
48 Actul din 5 mai 1705 de dăruire a clădirii cu pertinenţele sale la Gheorghe Şincai, Opere. III. 

Hronica românilor, tom III, Ediţie Florea Fugariu, Bucureşti, 1969, p. 282-283; Cf. şi Zenove 
Pâclişan, Mărunţişuri istorice. I. Şcoala românească din Alba Iulia, „Cultura Creştină”, I (1911), 
nr. 11, p. 367-370.  
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háza, kiben lakik maga, függése az várostúl nincs, nemis contribuál, mint 
udvarbiró)49.  

Din această casă, „domnul” Ştefan Raţ pleca şi se întorcea în trăsură sau 
călare înveşmântat, după regula provizorilor de frunte, în dolman din postav granat 
cu căptuşeală de vulpe, aidoma secretarilor princiari şi medicilor curţii, în timp ce 
sameşul său purta doar haine din postav karasia căptuşit cu piei de lup sau chiar de 
miel, fiind însoţiţi adesea de slujitorii drabanţi îmbrăcaţi în postav de Vinţ. 
Desigur, în acest spectacol al străzii nimic nu evidenţia mai bine decât costumul şi 
accesoriile sale prestigiul, distincţia socială şi nobleţea dobândite fie şi numai prin 
merite personale de un purtător trecut prin şcoală şi ajuns din scrib şi notar un 
deţinător de înalte funcţii domeniale.  

Ştiinţa de carte şi practica în cancelaria mică princiară, competenţele 
economice de administrator domenial, valorificarea avantajelor clientelismului 
politic şi confesional, totul completat de o abilitate şi diplomaţie înnăscute, i-au 
permis provizorului Ştefan Raţ să-şi întemeieze o carieră şi să transforme veniturile 
financiare în avere funciară cu drepturi senioriale. Astfel a ajuns să dobândească 
nobleţea, indiciu suprem al reuşitei sociale, fiind calificat drept domn sau nobil (ur, 
dominus, nobilis) în actele iezuite, în conscripţia din 1698, în corespondenţa vremii 
şi în alte documente oficiale. În tipăriturile româneşti de la Bălgrad (1699) apare ca 
pan şi cu titlul nobiliar de Kisfalud, expresie a preocupării de a da numelui o 
înfăţişare mai aristocratică.  

                                                 
49 Scris şi societate în Transilvania secolelor XIII-XVII. Writing and Society in Transylvania 

13th-17th Centuries, Susana Andea (coord.), Avram Andea, Adinel Dincă, Livia Magina, Cluj-Napoca 
– Gatineau, 2013, p. 168 şi 202. 


