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preotului cu diferite personalităţi ale clerului greco-catolic şi efectuează acţiuni subversive în 
conformitate cu planurile şi indicaţiile oferite de agentul de supraveghere. O descriere amplă a acestor 
documente din dosar şi înşirarea evenimentelor înregistrate de ele nu pot oferi mai mult decât o lectură, 
datorită caracterului compact al informaţiei şi structurii specifice care capătă claritate doar în cadrul unui 
ansamblu general. Putem spune că publicarea unor astfel de documente şi studii oferă posterităţii 
oportunitatea de a vedea efectele activităţii serviciilor de Securitate din România comunistă, respectiv 
eroismul discret de care au dat dovadă subiecţii dosarelor. 

Volumul de faţă, deşi este unul bine structurat şi demn de o lucrare istorică, merită totodată să fie 
citit şi ca un memento al deceniilor postbelice dominate de ideologia comunistă, când lumea orwelliană a 
fost mai mult o realitate decât o utopie. Autorul prezentului volum este cunoscut deja prin publicarea mai 
multor tomuri şi studii asupra comunismului românesc, ocupându-se în detaliu de diverse personalităţii 
sau evenimente din perioada respectivă. Din această cauză, parcurgerea lucrării se impune de la sine, cu 
regretul că volumul pare a spune mai puţin decât ar putea dezvălui autorul despre acţiunile Securităţii, 
evitând în mod elegant să condamne persoanele implicate în dosarul de Securitate al preotului Brânzeu. 
Cuvântului înainte scris de Pia Brânzeu putem să îi adăugăm doar faptul că drumul spre iad este pavat de 
securişti. 

Claudia Dărăban 

Ioan BOROŞ, Memorialistica, Studiu introductiv, ediţie şi note de Nicolae Bocşan, Valeriu Leu, 
Ion Cârja, Costin Feneşan, Cristian Sabău, Presa Universitară Clujeană, 2012, 375 p. 
 
O apariţie editorială excepţională vede lumina tiparului la Cluj, cu câtva timp în urmă, datorat 

unui cunoscut şi apreciat grup de cercetători istorici, din mijlocul cărora a dispărut mult prea devreme, 
Valeriu Leu. Acesta a şi avut iniţiativa cercetării fiindcă, aşa cum mi-a mărturisit telefonic, înainte de a 
se prăpădi, el a fost acela care a descoperit Memoriile lui Ioan Boroş, arhiereul-preposit de la episcopia 
unită a Lugojului. Este una din cele mai mari şi importante dezvăluiri ale secolului trecut în istoriografia 
românească. 

Memoriile încep cu câteva consideraţii teoretice de natură filosofică: „anii trec, ... iar omul ajuns 
la vârsta îmbătrânirilor scapă de iluziile tinereţilor...devenind mai sedat, mai liniştit şi calm judecă, 
calculează şi ponderează mersul lucrurilor.” Începutul îl face prin prezentarea numită „biografia mea”, 
plecând de la naşterea sa în 27 octombrie 1850 în Careii-Mari, din părinţii Ioan Boroş – nobil după 
diploma nobilitară din 9 noiembrie 1687, în copie – şi Maria Varga, de neam rutean. Tatăl său, de 
profesie gubar-şubar, moare în 14 ianuarie 1882, iar mama, mai devreme, în 15 noiembrie 1876. Ioan 
Boroş a mai avut patru fraţi, pe care îi va ajuta o viaţă întreagă. Când era copil, istoricul Ioan Boroş nu 
ştia româneşte, doar, în Biserică, se rosteau în româneşte rugăciunile sau la vreo sărbătoare, chiar 
„credeul” şi predica. În Pregătirea mea în şcoli aduce din nou în prim plan faptul că nu ştia româneşte, ci 
doar începea să citească în chirilică .Şcoala normală şi gimnaziul inferior romano-catolic le va urma la 
Carei unde se considera un învăţăcel de mijloc, deşi limba germană nu-i plăcea comparativ cu limba 
latină, iar călugării profesori erau destul de intoleranţi cu limba română, fiindcă pe durata gimnaziului 
(inferior), 1860-1865, mai mult nu aveau profesor de limba română, decât aveau. Gimnaziul superior îl 
va face la Beiuş unde îl frământa gândul învăţării limbii române, aşa că după jumătate de an a început 
„ceva a vorbi”. După trecerea examenului de „maturitate”, a vrut să continue Teologia la Oradea, optând 
pentru cariera preoţească, dar este refuzat să fie sub oblăduirea diecezei de Oradea şi prin urmare trece în 
dieceza Lugojului, împreună cu Vasile Deciu, iar primul episcop, dr. Alexandru Dobra (1794-1870), îl 
primeşte şi-l trimite la Seminarul „Sf. Barbara” din Viena. Primul contact cu un român a fost cu 
dr. Grigore Silaşi, prefect de studii şi vicerector, care l-a mai liniştit în privinţa necunoaşterii limbii 
germane. Aici totul era greu, fiindcă predarea se făcea în limba latină, dar a reuşit să termine primul 
semestru, după osteneli serioase, cu calificativul „eminent”; apoi îşi aminteşte „conşcolarii” cu care trăia 
în cea mai bună armonie şi chiar prietenie, cât şi pe profesorii săi. Prin ultimul an, în 1873, sunt vizitaţi 
la Viena de episcopul Mihai Pavel, care îi încurajează să înveţe bine fiindcă oricum este mai uşor la 
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şcoală decât în pastoraţie. În timpul anilor vienezi a îndrăgit foarte mult ritul bisericii orientale propus cu 
multă competenţă şi dragoste de Gr. Silaşi, încât va şi scrie în acest domeniu mai târziu. În ultimul an, la 
15 iulie 1873, a depus un „rigoros” din morală şi pastorală în vederea susţinerii doctoratului, pe care, din 
păcate, nu a putut să-l continue, fiindcă Seminarul „Sf. Barbara” din Viena şi-a încetat activitatea în 
1873. Aminteşte şi de Societatea teologilor de acolo, „Iulia”, a cărei bibliotecă, din păcate, s-a „prăpădit” 
şi al cărei preşedinte era acelaşi entuziast român, Dr. Grigorie Silaşi. 

Reîntors de la Viena, îl vizitează pe noul episcop Ioan Olteanu la băile din Buziaş, de lângă 
Lugoj, unde se retrăsese din cauza holerei care bântuia atunci în Banat. După întrevedere, acesta îi 
promite un serviciu, în administraţia episcopiei din Lugoj. Până la angajare, a stat în acest timp la vatra 
părintească din Carei unde mergea la biserică şi predica, din când în când, spre bucuria mamei care, deşi 
nu ştia româneşte, se bucura enorm şi-l voia preot român. Între timp, Ioan Boroş observă 
comportamentul arhiereilor care, cu excepţia lui Mihályi nu făceau decât să împlinească tot ceea ce 
dorea Roma, toate încercările latinizatoare, cu care niciodată nu va fi de acord. 

Ioan Boroş şi-a început activitatea la episcopia din Lugoj, în 21 noiembrie 1873, fiind bine primit 
de episcopul Olteanu, dar în mod special de prepositul Ştefan Moldovan, vicar general episcopesc. 
Acesta l-a şi întrebat de ce nu continuă cu rigoroasele pentru doctorat. Explicaţia lui Boroş a fost 
interesantă şi exactă, considerând că episcopia Lugojului ar avea nevoie mai mult de preoţi decât de 
doctori în teologie, de un cler bine pregătit şi responsabil de misiunea lui. Ioan Boroş şi-a început 
activitatea sub jurisdicţia episcopului Ioan Olteanu, care a mai rămas aproximativ două luni la Lugoj 
după care a fost transferat la Oradea. Răstimp în care a avut vreme să-l observe şi să-l caracterizeze drept 
„un om bun, dară era foarte pătimaş de beutură, de petreceri sociale şi de cele sexuale”. Cu el în casă, 
mai erau o soră, Catinca Rezei, şi doi fraţi, George şi Vasile. În afară de ei şi Boroş, mai locuia cu 
episcopul Ioan Olteanu şi Martin Bilmann, directorul gimnaziului din Lugoj, un bărbat cu frumoase 
cunoştinţe. După numirea episcopului Olteanu la Oradea a fost ales vicar capitular general canonicul 
Mihai Nagy, „bărbat vrednic, administrator foarte bun, om cu inimă bună,” pe vremea căruia au dus-o 
bine canceliştii, deşi avut o avut o neînţelegere pentru numirea unor preoţi la parohia Ticvani şi Reşiţa, 
neînţelegere care s-a amplificat între canonicul M. Nagy şi episcopul Olteranu, ramificându-se apoi în 
diverse partide şi partiduleţe, cu repercusiuni care vor mânji relaţiile între prelaţi. Episcopul Olteanu 
înclina mai mult spre Liviu, iar partida comitatensă îl susţinea pe Nagy, pentru viitoarea numire de 
episcop al Lugojului din 1874. Dar este denumit în 25 noiembrie 1875 ca episcop al Lugojului, 
dr. Victor Mihályi care va fi instalat în 7 martie 1875, deşi se zvonise în vara anului 1874 numirea 
canonicului Andrei Liviu. Tot Boroş afirmă că „Liviu şi Moldovan lucrau în contra lui Nagy, mai ales 
Liviu cu denunţări de naţionalist, cum au fost oarecând prin 1866-1868 toţi canonicii, Moldovan cu 
fleacuri muiereşti şi alte slăbiciuni că ar fi cărţaş şi altele”. Deşi episcopul dr. Victor Mihályi îl avea „în 
simpatie” totuşi Ioan Boroş cere, în scris şi mai târziu verbal, ordinariatului din Oradea să-l primească în 
dieceză, dar fără rezultat pozitiv. 

Pe vremea episcopului dr. Victor Mihályi, Ioan Boroş o ducea bine cu el deşi era „om închis şi 
necomunicabil”, totuşi era un democrat, dar care nu i-a invitat pe secretarul său şi pe el la o „cafă” până 
în 1880 când Boroş se va depărta din cancelarie. Tot în acel an s-a format „o clică mizerabilă”, mică 
partidă împotriva episcopului care l-a reclamat la guvern şi Nunţiatură pentru conducerea inadecvată a 
diecezei, publicând şi o corespondenţă defăimătoare în „Hon”, foaia oficioasă a guvernului, care anunţa 
o cercetare disciplinară împotriva episcopului deşi era un mare neadevăr. 

Ingerinţele guvernului au produs multă mâhnire episcopului Victor Mihályi de-a lungul păstorii 
sale la Lugoj, supărări de unii preoţi pe care îi considera apropiaţi sau aduşi de el. Aşa a fost când a fost 
numit canonic Simion Tămaş, apoi numirea lui Demetriu Mihailescu l-a întristat foarte, fiindcă nu au 
fost acceptaţi de autorităţi. 

Tot în aceşti ani i-a murit lui Boroş mama la 15 noiembrie 1876, în etate de 54 de ani (p. 101) – 
mai încolo spune anul morţii 1877 (p. 123) – şi apoi fratele George, în 8 Februarie 1879. După ce le 
descrie boala şi înmormântarea, reţine vrăjmăşiile şi necazurile provocate familiei de cumnatul Fabian. 
Pierderile suferite de tatăl său cu vinderea averii le-a răscumpărat Ioan Boroş. Moartea canonicului 
necăsătorit Matei Kiss la 4 Martie 1876 i-a prilejuit nişte gânduri mai profunde despre viaţa de celib, la 
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care s-a angajat prin hirotonirea sa de necăsătorit la 27 mai 1877 întrebându-se: „oare ce şi cum va fi cu 
mine?” Prin urmare îşi aduce aminte de „dragostele tinereţilor”. Una din aceste fete gata să se mărite cu 
el a fost Iulia Bonyi. Apoi fata familiei George Pop era prea tânără, Paolina Rezei, Valeria Zsivi şi Maria 
Mihályi pe care o cere în căsătorie, dar mama şi familia ei se opun. Era sora episcopului Victor Mihályi. 
Din această cauză se decide să se hirotonească celib, ceea ce se va şi întâmpla la sărbătoarea Bunavestire 
din anul 1877. Şi surpriza cea mai mare a fost că Maria Mihályi şi mama ei au participat la momentul 
hirotonirii la care nu a venit nimeni din familie. Maria Mihályi ar fi dorit tare mult să se căsătorească cu 
Ioan Boroş, dar nu au putut să treacă peste vrerea familiei, păstrând o prietenie sinceră şi curată de-a 
lungul vieţii. Aceleaşi sentimente curate a avut şi pentru Valeria cu care se vedea o dată pe an. Prepositul 
Ştefan Moldovan îi prezintă o nepoată a fratelui său, o fată tânără şi frumuşică care însă moare de tânără 
la Lugoj. Iar Maria Mihályi, pătrunsă de iubire sinceră şi curată ca şi Boroş, întru curăţenie, moare în 
aprilie 1893, la puţine zile după reîntoarcerea din pelerinajul de la Roma, unde au fost şi Boroş, 
protopopul George Trăilă, alături de alţii. 

Activitatea pastorală o începe la Zăbrani, în 1880, unde este numit de paroh în 30 aprilie 1881 şi 
unde a rămas vreme de 17 ani aducându-o şi enoria la o stare înfloritoare, aşa cum o descrie în 
Monografia parohiei, alcătuită de el. Aminteşte şi de fructuoasa sa activitate literar-istorică din timpul 
pastoraţiei de la Zăbrani, purtarea unei corespondenţe extinse, participarea la înfiinţarea ziarului 
„Unirea” de la Blaj, susţinerea revistei „Preotul Român”. După numirea episcopului Mihályi ca 
mitropolit şi vacantarea scaunului de la Lugoj, Ioan Boroş a iniţiat cu învoirea mai multor protopopi de 
sub conducerea prepositului Ştefan Moldovan – contra voii vicarului capitular Petru Pop şi a 
protopopului Lugojului, Vincenţiu Grozescu – o colectă frumoasă din care i s-a cumpărat noului 
episcop, dr. Demetriu Radu al Lugojului, o cruce cu lanţ de aur şi o cruce de argint pectorală care i s-au 
şi înmânat de către Ioan Boroş cu ocazia hirotonirii. Nou episcop îl va numi pe Ioan Boroş protopop 
onorar, secretar episcopesc şi notar consistorial, fiind cunoscător al limbii maghiare. Cât timp a fost 
secretar, s-au rezolvat probleme grele, precum ajutorul de stat al preoţilor, cumpărarea casei convictuale, 
complinirea fiscului, chestiunea şcolilor diecezane, patronatul parohiei Arad, edificarea unui palat la 
Lugoj, înfiinţarea băncii „ Poporul”. Pe 22 septembrie 1897 Ioan Boroş este numit canonic prebendat şi 
se mută din nou la Lugoj, spre bucuria lui Ştefan Moldovan şi mai puţin a lui Madincea şi Petru Pop, iar 
după moartea canonicului Andrei Liviu Pop, în septembrie 1898, Ioan Boroş a fost promovat canonic 
cancelar şi apoi canonic custode în 21 septembrie 1901. Politic am zice că a fost atent sau precaut sau, 
cum spune chiar el mult mai clar: „opoziţie declarată nu fac ungurilor, nici leg prietenie cu partida 
naţională română, dară în sufletul meu condamn procedura mişelească a ungurilor şi unde pot 
sprijinesc scopul partidei naţionale”. Prin urmare, se întâlneşte cu majoritatea membrilor guvernului 
unguresc, până la ministrul preşedinte şi ministru Cultelor sau diverşi angajaţi ai statului, dar şi cu 
reprezentanţii partidei naţionale române, George Pop de Băseşti şi Teodor Mihályi, toate în dorinţa de a 
fi numit şi a ocupa scaunul episcopal vacant de la Gherla. Cu toate eforturile acestora şi a lui Ioan Boroş, 
dorinţa mitropolitului Victor Mihályi va prinde contur prin strămutarea episcopului Vasile Hossu de la 
Lugoj la Gherla. Aminteşte şi de frumoasa impresie pe care i-a făcut-o viitorul istoric, Zenovie 
Pâclişanu, cu care s-a întâlnit la mănăstirea Prislop, în 10 iulie 1911 „ca om tânăr a dovedit cunoştinţe 
frumoase în istoriografie”. 

Vacantarea episcopiei Lugojului prin mutarea lui Vasile Hossu la Gherla atrage alte noi 
antagonisme şi confruntări, comportări mişeleşti, părtiniri, toate pe linie bisericească, care se vor termina 
prin venirea în scaunul Lugojului a episcopului Valeriu Traian Frenţiu şi înlăturarea de la episcopat a lui 
Ioan Boroş. După alte „ratări” ale scaunului episcopal de la Lugoj, este totuşi „recompensat” de Roma şi 
numit episcop titular de Tesbiens, depunând jurământul canonic la 8 decembrie 1922, dar nefiind 
niciodată hirotonit.  

Editorii, încercând să găsească posibile explicaţii pentru eşecurile succesive înregistrate la 
ocuparea scaunelor arhiereşti de către Ioan Boroş, în speţă a episcopiei Lugojului, au arătat că acesta a 
neglijat raporturile cu elita politică românească pe care a discreditat-o mereu, mai ales în public, şi-a 
asumat o politică naţională moderată. Pe de alta parte, deteriorarea, cu timpul, a raporturilor cu membrii 
administraţiei diecezane şi a capitlului a făcut din el un însingurat. Singur, cum a trăit întreaga sa viaţă. 
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În general, textul este destul de îngrijit tipărit, dar cu unele scăpări care se explică prin dificultăţile 
întâmpinate la descifrarea lui. Arareori Ioan Boroş avea un text mai îngrijit, cel mai adesea scria abia lizibil 
şi neîngrijit. Poate ar fi fost indicat să se publice o pagină de manuscris spre edificare. Unele greşeli din 
tipărire încercăm să le semnalăm spre o viitoare îndreptare – p. 106 anul naşterii episcopului Alexandru 
Dobra; p. 116 – greşit este anul naşterii şi morţii lui Mihai Nagy (1817-1879), vezi Gazeta Transilvaniei 
(Braşov), 1879, XLII, Nr. 43, 31 Mai/12 Iunie, p. 4; Familia (Budapesta), 1879, XV, Nr. 40, 31Mai/12 
Iunie, p. 272. Ca să nu amintim decât cele româneşti şi nu cele din ziarele germane şi maghiare; p. 136 – 
anul morţii lui Petru Pop este 1910, vezi Unirea (Blaj), 1910, XX, Nr. 37, 10 Septembrie, p. 306; p. 170 – 
Teodor Mihályi zice că s-a născut în 1885şi activează din 1884 – nota 159; p. 187 – scrie de 2 ori „a fost”; 
p. 196 – despre protopopul George Trăilă, născut la Herneacova (Temes-Aranyág) şi nu la Silvaşul de Sus, 
celelalte date biografice exacte sunt luate de la Ioan Boroş, Monografia parohiei româneşti unite din 
Timişoara, 1907, p. 33-34; Ceea ce nu spune Ioan Boroş şi completăm noi este anul morţii: 1911, cf. 
Drapelul (Lugoj), 1911, XI, Nr. 127, 5/18 Noiembrie, p. 2; Unirea (Blaj), 1911, XXI, Nr. 109, 18 
Noiembrie, p. 5. Date găsite de Sipos Ibolya pentru care îi mulţumesc. 

O descoperire capitală, care beneficiază de un studiu introductiv pe măsură, competent şi bine 
dozat, poate cu mai bune rezultate dacă se insista, comparativ pe memoriile canonicului dr. Nicolae 
Brânzeu, şi mai degrabă decât cu cele ale lui Constantin Ticu Dumitrescu, trăitor în altă epocă, alte 
vremuri, alte condiţii. 

 Această lucrare umple golul pe care îl avem în istoriografia Banatului pentru a doua jumătate a 
secolului al XIX-lea şi prima jumătate din secolul al XX-lea, interval  a cărui importanţă este imensă. Nu 
am destule cuvinte pentru a felicita grupa de lucru care a ostenit să ne ofere o bijuterie istorică atât de 
valoroasă. 

Pr. Gh. Naghi 

Bogdan BRISCU, Moţii şi luptele lor la 1848-1849. Cu anexe (biografii, glosar, bibliografie, indici), 
ediţie îngrijită şi glosar: Ela Cosma, Cluj-Napoca, Editura Argonaut, 2012, 300 p. 
 
Moţii şi luptele lor la 1848-1849 de Bogdan Briscu, carte publicată la Editura Argonaut din Cluj-

Napoca, ca tom VI al colecţiei „Biografii Istorice Transilvane” găzduită de Academia Română şi 
Institutul de Istorie „George Bariţiu”, constituie o apariţie insolită. Purtând iniţial subtitlul de „roman” 
sau „roman istoric”, cartea reprezintă un documentar, în cel mai bun sens al cuvântului, care înfăţişează 
evenimentele dramatice din anii revoluţiei paşoptiste din Transilvania, evenimente parcurse de moţi şi 
văzute prin prisma moţilor. Reconstituirea istorică este însoţită de anexe consistente, menite să doteze 
cartea cu un aparat critic, cu un instrumentar sigur de lucru pentru istorici, etnologi şi istorici militari. 

Documentarul este un roman, fie şi numai graţie valorii literare a naraţiunii, modului în care 
scriitorul, cu mână sigură şi simţ artistic, conduce acţiunea pe mai multe planuri.  

Şi totuşi, nu avem de-a face cu un roman de ficţiune, căci componentele subiectului se inspiră din 
istoria pură. În capitolul prim, Zori de libertate, expoziţiunea creionează mediul şi modul de viaţă al 
personajului principal, moţul văsar (meşter de vase de lemn) Ion Lazăr, din crângul (cătunul) Târsă al 
Vidrei de Sus, nu altul decât stră-străbunicul autorului (urmaş de generaţia a cincea). Intriga o constituie 
izbucnirea revoluţiei şi mobilizarea moţilor, în capitolul al doilea, intitulat Se adună norii. Desfăşurarea 
acţiunii prezintă destinul lui Ion Lazăr, în împletire cu soarta personajului colectiv al cărţii, moţii sau 
ţopii, din primăvara până în toamna anului 1848. Odată cu capitolele al treilea Furtuna şi al patrulea 
Ploaia de foc, cele mai lungi în economia lucrării, cartea se transformă într-un adevărat jurnal de loagăr 
(tabără militară a oastei lui Avram Iancu). Aici se arată mobilizarea moţilor şi organizarea prefecturilor 
româneşti din Transilvania. Urmărim evoluţia lui Ion Lazăr, devenit decurion în Legiunea Auraria 
Gemina, dar mai ales Mersul războiului, cu începere din luna octombrie 1848 şi până în mai 1849. 
Capitolul al cincilea, „Eroica”, aduce punctul culminant şi apoi deznodământul, cu ultimele confruntări 
ale „Mersului războiului” din lunile iunie-iulie 1849. Capitolul al şaselea „Recunoştinţa” este un epilog 
postrevoluţionar, amar. Dezamăgirea moţilor se iscă deja la Crăciunul lui 1849, când trădarea 
împărătească a cauzei româneşti naşte întrebarea: „Pentru cine am luptat?”  




