REFORMELE RELIGIOASE ALE LUI ALEXANDRU IOAN CUZA

Ovidiu Iacob”

Abstract: Voda Cuza’s religious reforms, even if they were in the canons limits, they had
the effect of engaging the Orthodox Church in an accelerated transforming process, but in
a secularizing and a disciplining process as well. In seven years of reign, Voda Cuza
realized in the Orthodox Church what others did not realise in hundreds of years; he had
,,a great religious policy”, inevitably reforming the church, who was lagging in terms of
correlation with the mid XIXth century Romanian society needs.
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I Cdt va avea tara aceasta o istorie,cea mai frumoasd pagind. . . va fi aceea a
lui Alexandru Ioan I"". Astfel incheia Mihail Kogilniceanu cuvantul rostit cu ocazia
inhumarii fostului domn la Ruginoasa, la data de 29 mai 1873. Si, intr-adevar, secolul
al XIX-lea este inevitabil marcat de scurta, dar frumoasa domnie a lui Voda Cuza.

Trasdtura caracteristicd a domniei lui Voda Cuza este dorinta de innoire si
progres ce Insufletea atit pe domn, cat si majoritatea maselor populare. Voda Cuza,
omul providential, a antrenat fortele constructive ale natiunii intr-un amplu proces
de modernizare a societatii romanesti, incluzand aici si Biserica Ortodoxa.

Intr-un context politic de loc linistitor, nici in interior si nici in afara,
~domnul Unirii” a militat statornic pentru autonomia tarii, recunoasterea actului
unirii, dobandirea independentei absolute si desavarsirea statului national roman.
Toate aceste deziderate presupuneau Inzestrarea noului stat cu institutii moderne,
innoirea structurilor social-economice,dar nu a uitat de Biserica strimoseasca’. De
aceea Tmpartasim opinia, nu o datd exprimata, ca Voda Cuza a avut o ,politicd
bisericeasca prin excelenta”, reformand ireversibil institutiile bisericesti rimase in
urmd din punctul de vedere al coreldrii cu necesitatile societatii roméanesti de la
mijlocul veacului al XIX-lea’.

Unirea inseamnd din toate punctele de vedere reforme, iar aceastd reforma
inseamna ,, modernizarea unor vechi institutii sau crearea altor noi, independente

e ” sl
pentru dezvoltarea societatii romdnesti””.
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Pe langa reformarea Invatamantului teologic si secularizarea averilor
manastiresti care avea ca scop reforma agrara, voievodul unirii a luat si alte masuri,
cateodata dure, alteori foarte oportune pentru acea vreme.

O primd masurd privitoare la viata eclesiasticd din Principate in perioada la
care ne referim, ,,de asta datd bund si demnd de toatd lauda’”, a fost si hotirarea
ca slujbele din bisericile ortodoxe din Romania s se facd numai in limba vorbita
de popor.

La 15 martie 1863, ministrul Cultelor si Instructiunii Publice, Christian Tell,
a Tnaintat Consiliului de ministri un referat in care se semnalau unele nereguli
referitoare la limba folosita in cultul Bisericii Ortodoxe Romane. In foarte multe
biserici, mai ales in manastirile inchinate Locurilor Sfinte, limba utilizata in cult
era cea greceasca. Istoricul A.D. Xenopol spunea despre aceasta chestiune:,,una din
cele mai mari rusini §i injosiri a Tarilor Romdne era intrebuintarea limbii grecesti
in savarsirea cultului. De mult se protestase contra acestui abuz, dar nimeni nu
indraznise pdnd atunci sa-l dezraddcineze. N. Kretzulescu aduce aceastda mare
tintd nationald la indeplinire.”

Preluand un articol din ziarul ,,Romanul”, se preciza ca acest lucru era o
,pangdrire a neamului”®. Si pentru ci aceastd stare de fapt nu mai putea continua,
Consiliul de ministri prezidat de domnitor a hotarat, in sedinta din 15 martie 1863,
ca, de la aceasta data, ,,in toate manastirile si bisericile Statului, cultul Celui
Atotputernic s se serbeze numai in limba romdnd'. Domnitorul, prin Ordonanta
domneascd din 18 martie 1863, a aprobat hotirarile Consiliului de ministri®. La
19 martie 1863, ministrul Christian Tell scria mitropolitului Ungrovlahiei,
locotenentului de mitropolit de la Iasi, episcopul de Radmnic, precum si locotenentilor
de la Roman, Buzau, Husi si Arges, instiintdndu-i de cele hotdrate si rugandu-i sa
transmita in teritoriu aceastd dispozitie si ,,sd fie cu priveghere a se pazi intocmai’. O
altd adresa era trimisd special egumenului manastirii Radu-Voda ce avea lucrari de
picturd, prin care i se cerea ca numele sfintilor zugraviti pe peretii bisericii sa fie
scrise in limba romana, si nu in ,,dialectul grecesc,” ca pand atunci'.

In aceeasi zi, inaltul demnitar de la Culte se adresa din nou locotenentului de
mitropolit de la Iasi, Intr-o chestiune deosebit de grava aparutd in Eparhia
Moldovei. La ,,Manastirea numita Terapont, in depdartare de jumdtate de ora de
colonia Satul Nou, pe malul Dunarii, jurisdictia Ismail”, un grup de sapte calugari
rusi stabiliti acolo pomeneau, la ,dumnezeistile servicii, numele Imperatorului
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Rosiei”, ignorand obligatia de a savarsi pomenirea pentru domnitorul roman, ceea
ce era o incélcare a canoanelor si a legilor tarii.

Avandu-se in vedere si tensiunea care exista la nivelul relatiilor dintre cele
doud state, Rusia si Roméania, ministrul cerea de urgentd sd se ia masuri pentru
remedierea situatiei, deoarece precedentul creat la Ismail era periculos pentru
climatul de securitate din tard. Responsabil pentru situatia creatd era considerat
arhimandritul Scriban, ,,prezidentul Consistoriei din Ismail”, care avea obligatia de
a se ocupa de ,,privegherea si stavilirea unor asa neoranduieli”. O noud adresa din
partea Ministerului solicita o actiune mai energica din partea chiriarhiei pentru
indreptarea ,,neglijentei”slujitorului bisericesc''.

Dupa douad zile, la 21 martie 1863, mitropolia a comunicat egumenilor si
protoiereilor hotararea ca slujbele s se sdvarseascd numai in limba roména. La fel
au procedat si episcopiile de Buzau si de la Husi'2. Aceleasi ordine referitoare
»la toate bisericile si manastirile” le dadea si locotenentul de mitropolit al
Moldovei, Calinic Miclescu. in indeplinirea dispozitiilor chiriarhiei, protopopii
trebuiau sa fie ,,cu de aproape priveghere” si sa semnaleze ,.cea mai micd
abatere”. Porunca ierarhului a fost dusa la indeplinire, protoiereii instiintdndu-i pe
preoti despre indatorirea de a se supune hotérarii domnesti referitoare la folosirea
limbii romane in cultul bisericesc'.

La 25 martie 1863, Ministerul a venit cu precizarea ca hotararea de mai sus se
va aplica ,,la toate monastirile fara deosebire”, iar peste doud zile cu alta mai
detaliata: ,,la monastirile pamdntene, la acele zise inchinate si la bisericile ce se
intretin de catre stat [...] la bisericile intretinute de enoriagi [...] dumnezeiestile
servitii [...] sa se faca in limba ce vor voi poporanii.” Mitropolitul Nifon s-a
conformat §i a comunicat chiar in aceeasi zi egumenilor manastirilor inchinate din
eparhia sa, dispozitiile autoritatii de stat. Intre timp, guvernul a ingaduit o derogare
temporara de la acea lege, avandu-se in vedere ca din Duminica Tomii a acelui an,
ce a cazut in data de 7 aprilie, sd se pund ,,in aplicatie cu strictete domneasca
ordonanta.” Aceleasi concesii le cereau, la 30 martie 1863, si chiriarhii din
Moldova, ceea ce s-a si aprobat'*.

Cum era de asteptat, egumenii greci au protestat fatd de legea care le
interzicea continuarea folosirii limbii grecesti in cult. Asa cd, la 5 si 7 aprilie 1863,
din Bucuresti si Iasi au trimis doud memorii Ministerului Cultelor in care, In mod
subtil, se sugera faptul cd acest ,,drept” al statului de a interveni in problemele
mandstirilor inchinate era ilegal, deoarece aceste asezaminte erau ,streine”,
proprietati ale ,,Sfintelor Locuri de Jos”. Subscrisii declarau ca nu puteau ,,admite
nicio schimbare la statu-quo-ului mandastirilor inchinate [...], pdna ce cestiunea
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acestor manastiri va fi rezolvata potrivit inaltei hotarari a Marilor Puteri
semnatare ale Conventiunei de la Paris”". Istoricul A.D. Xenopol ne spune ci a
fost si un protest la manastirea Sfintii Trei lerarhi din lasi, chiar si o ,bdtaie”
pentru citirea Apostolului in roméaneste'®. Raspunsul a venit imediat.

La 10 aprilie 1863, Ministerul revenea cu incd o adresa catre chiriarhii,
aratdnd cd termenul din Duminica Tomii a expirat, rugandu-i pe ierarhi sa
randuiasci protopopii spre a cerceta in teritoriu indeplinirea hotararii domnesti'’.
Aceleasi ordine erau date si prefectilor din Bucuresti si lasi. Mitropolitii si-au facut
datoria, instiintind pe protoierei despre cele stabilite la Bucuresti'®. Nu toti
conducatorii locasurilor bisericesti s-au ardtat ascultatori, savarsind slujbele in
limba romana. Au fost inregistrate si incalcari ale legii, cum a fost cea de la
manastirea Teodereni din satul Burdujeni — Suceava, unde, la 23 aprilie 1863, de
sarbatoarea Sfantului Gheorghe, calugarii greci au avut o comportare mai mult
decat necuviincioasa fatd de comisarul din localitate, care constatase nerespectarea
dispozitiilor ministeriale'.

Totusi, li s-a admis comunitatilor grecesti ridicarea pe cheltuiala proprie a
unor locasuri de rugaciune in care serviciul divin sa se celebreze 1n limba greaca de
catre prelati veniti de peste granitd. Acestia insa, in tot timpul sederii in tara, aveau
obligatia de a se supune legilor civile si religioase roméanesti, declardnd la venirea
in Romania ca ,,nu se vor bucura de nicio protectie straina”. Astfel de biserici au
fost zidite la Giurgiu, Braila si Galati*’. Savarsirea slujbelor in limba greaca a fost
acceptata si la biserica Sfantul Ioan cel Mare din Strada Mogosoaiei — Bucuresti, la
biserica Sfintii Arhangheli din Briila si manastirea Dancu din Iagi*'.

Este cunoscutd in istorie preocuparea constantd a lui Voda Cuza pentru
organizarea si functionarea armatei romane, unul din obiectivele sale, irealizabile la
acea vreme, fiind si dobéandirea independentei statale pe calea armelor. Pentru
inzestrarea ostirii cu cele necesare s-a facut apel si la Biserica, Ministrul Cultelor
comunicand mai multor agezaminte manastiresti obligatia de a contribui cu diferite
sume de bani la acest demers national. Aceleasi instructiuni erau date si mitropoliei
Ungrovlahiei, episcopiilor de Ramnic, Arges si Buzau, inaltul demnitar al statului
venind cu rugamintea ca §i aceste institutii sa-si dea ,,concursul spre acest lucru”.
La 17 noiembrie 1860, mitropolitul primat Nifon al Ungrovlahiei trimitea un ordin

'3 Ibidem, £. 63-68.
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protoiereului loan al Plasii de Sus, in care dadea dispozitii sd fie constituitd o lista
de subscriptie pentru toti preotii aflati in subordinea sa. Pe aceasta lista puteau fi
trecute atat sume de bani, cit si obiecte. Protopopul s-a adresat imediat preotilor si,
pana la 14 februarie 1861, s-a strans suma de 209,50 lei. La aceastd suma
protoiereul contribuia cu 100 lei. Din alte protopopiate au mai fost adunate diferite
sume de bani, astfel cé la 18 februarie 1861, mitropolitul Nifon Tnainta Ministerului
suma de 4850 lei”. Unele manastiri s-au conformat si au trimis de indata diferite
ofrande pentru inzestrarea armatei: arhimandritul Ieronim, egumenul manastirii
Bistrita, a oferit 1564 de lei, arhimandritul Chesarie, egumenul manéstirii Motru, a
dat 2053,30 lei, superiorul schitului Ciocanu 94,20 lei, superiorul schitului
Badiceni — 31,20 lei, epitropul manastirii Sfantul Ioan-Vechi 60,75 lei,egumenul
manastirii Glavacioc — 715 lei, egumenul manastirii Cernica — 218,10 lei, episcopia
Argesului 526 lei, egumenul Manastirii Ghighiu — 916,20 lei, arhimandritul
Dionisie Baleanu, fost curator (econom) al méanastirii Sfantul loan, a dat 100 lire
turcesti**.

Biserica Ortodoxa din Romania a fost si de aceastd data aldturi de nevoile
Tarii. In 1864 s-a dorit introducerea in Principatele Unite a calendarului gregorian,
ministru al Cultelor fiind Dimitrie Bolintineanu. S-a luat mai Intéi initiativa de a se
obtine ,,consimtamdntul mdacar indirect al Bisericii Nationale Romdne”.Consiliul
bisericesc convocat trebuia sa raspunda la intrebarea :,,Este calendarul o chestiune
dogmaticd sau o chestiune pur stiintificd astronomica? ">

Au fost convocati, la lucrarile Consiliului mitropolitul primat Nifon, Calinic
Miclescu, locotenent mitropolitan la lasi, Dionisie Romano, loctiitor de episcop la
Buzau, Melchisedec Stefanescu, episcop locotenent la Husi, arhiereul loanichie
Evantias, staretul manastirii Cimpulung, si arhiereul Atanasie Stoenescu Troados™.
Rezultatul primelor consultari si a fost negativ pentru guvern si, de aceea, s-a luat
hotararea de a mai fi chemati alti clerici la lucrarile Consiliului: Ghenadie Teposu,
curatorul (imputernicit) manastirii Sarindar, Onufrie, egumenul manastirii Sinaia,
profesorul Veniamin Citulescu si monahul Sofronie Varnav®'.

S-a decis ca prima sedintd sa aiba loc la 12 ianuarie 1864. Aceasta s-a tinut
sub presedintia Mitropolitului primat Nifon. Dupa indelungi deliberari, comisia
intrunitd a dat urmatorul raspuns: ,,Astazi, duminica, 12 ianuarie, adundndu-se la
Sfanta Mitropolie, in prezenta prea sfintiei sale parintelui mitropolit, subscrisii,
observand cu mare luare aminte intrebarea facuta de domnul Ministru al Cultelor
prin adresa numarul 73, am vazut ca diferenta ce exista intre Calendarele iulian si

% Arhivele Nationale — Directia Municipiului Bucuresti, Fond Protoeria Plasii de Sus, dosar
nr. 69/1860, f. 2, 3-4.

24 Ibidem, £. 29, 33, 36, 42, 54, 60, 73, 83, 101-103.

%> Veniamin Pocitacu Ploiesteanu. Melchisedec Stefinescu. Ca membru al Sfantului Sinod
(1861-1866), Bucuresti, Tipografia Sfintei Manastiri Cernica-Ilfov, 1939, p. 9.

26 A N.1.C, Fond Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice, dosar nr. 964/1863, f. 2-10, 12-14.

7 Ibidem, . 11, 16.
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gregorian, degsi in sine este o chestie de stiintd astronomicd, dar stransa legdturd
pusa de Sinodul de la Niceea intre calendarul iulian si Bisericd, este stabilirea
serbatorilor, si mai cu deosebire a sarbdtorii Pascale si cele ce tin de dansele,
calendarul in Biserica Ortodoxa a devenit o dogma, despre cuprinderea canonului
1 al Sinodului de la Antiohia, unde cele hotardte in acel sinod pentru serbarea
pascelor, se numesc <bine dogmatisite>.”**

Rezolutia Consiliului n-a fost pe placul guvernului, dar, ,,vazdnd murmura
cea mare care provocase in tara ideea schimbarii calendarului si modul
exploatarii opozitionale a acestui caz a recunoscut dreptatea Consiliului bisericesc
si a pardsit si el aceasta idee”. Tstoricul A.D. Xenopol scria despre aceastd
chestiune ca, pe langa incercarea de a ,,schimba cu totul calendarul ortodox cu cel
catolic a mai existat §i alta de a adaogi la formula Crezului pe Filiogue”. Aceste
doua initiative au provocat ,,mare miscare si scandal intre clerul grecesc”".

La 8 februarie 1864 ,,Sofronie, [...] Arhiepiscop al Constantinopolei, Romei
noud si Patriarh ecumenic”, scria mitropolitului primat Nifon al Ungrovlahiei,
atragandu-i atentia asupra masurilor arbitrare luate de guvernul acesta, care,
»continudnd goana in contra oricarei reminiscente de veneratiune parinteasca si
de glorie, dupa ce mai intdi se grabeste ca sa introduca calendarul asa numitul
Noul Gregorian, in locul cronologiei celei vechi intrebuintata pana aici in Biserica
de Rasarit, a intreprins acum ca sa dezgroape chiar temeliile credintei crestine
ortodoxe™".

Mitropolitul primat i-a raspuns la 30 aprilie 1864, scriindu-i inaltei fete
bisericesti din orasul de pe malul Bosforului: ,,Nimanui, niciodatd nu-i va trece
prin gand, de a introduce schizma intre Biserica muma §i Biserica fiicd, a caror
unire se pastreazd §i va fi pdstratd pentru totdeauna prin legdtura vesnicd a
dogmelor lor neschimbate.”**Cert este ci aceste propuneri au existat, insi nu s-au
materializat dupa placul puterii politice de atunci. Societatea romaneascd de la
mijlocul secolului al XIX-lea nu era incd pregatita pentru transformari atat de
profunde. ,,Duhul innoirilor” a continuat sa-si reverse euforia actiunilor. Schimbarea
s-a efectuat insd dupa jumdtate de secol, cand s-a adoptat calendarul iulian
indreptat, in locul celui iulian neindreptat (1924). Disputa cu privire la cele doua
calendare persista si astdzi, existand voci pro si contra noii stiri de fapt®.

Pornind de la prevederile Conventiei de la Paris din 7/19 august 1858 (art. 6 si
14), ministrul Cultelor si Instructiunii Publice inainteaza Consiliului de Ministri, la

2 Ibidem, f. 32.

% AN.LC., Fond Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice, dosar nr. 944/1863, f. 36.

0 A.D. Xenopol, Domnii, vol. 1L, p. 18.

3! Coman Vasilevici, Istoricul méndstirilor inchinate si secularizarea averilor lor. Contributie
la statutul Istoriei Bisericii Ortodoxe Romdne, Bucuresti, 1932, p. 98-99.

32 M. Pacurariu. Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne, vol. II1, Bucuresti, Edit. Institutului Biblic
si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, 1981, p. 98-99.

33 Ibidem.
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5/17 februarie 1863, un proiect de lege referitor la libertatea cultelor in Romania.
Proiectul a primit aviz favorabil si a fost Inaintat domnitorului spre aprobare si
Camerei legiuitoare spre deliberare. Avea sase articole, In care erau prevazute
drepturile egale pentru ,,foate cultele deopotriva™ (art.1). Prin articolul 2 se acorda o
»egala protectiune la toate cultele care au cerut a fi recunoscute de guvern”, iar in
articolul 3 era prevazutd o salarizare pentru toti ,,ministrii (slujitorii) cultelor ale
caror biserici nu vor sta sub protectiuni straine”. Celelalte articole acordau anumite
drepturi politice pentru ,,israelitii romdni” cu studii superioare §i interziceau orice
adunare religioasa, care ar ,,tulbura ordinea publica” si ar ,,ataca dreptul altuia™™*.

Acest proiect se referea in special la comunitatea israelitd si marca un inceput
pentru reglementarea relatiilor dintre evrei si ceilalti locuitori ai Principatelor
Unite. Principiul tolerantei religioase va fi reiterat si de Carol I, in raspunsul dat de
acesta delegatilor comunitatilor evreiesti care, la 11/23 mai 1866, au depus
,omagiul devotamentului si fidelitatii lor in fata alesului natiunii”™. Vi
multumesc pentru asigurarile de devotament ce veniti sa-mi aduceti in numele
comunitatii israelite. Spuneti coreligionarilor dumneavoastra ca toleranta
religioasa va fi considerata de mine ca o datorie a oricarei natii civilizate.” Carol 1
s-a tinut de cuvant, cici in art. 21 al Constitutiei din 1866, se stipula: ,,Libertatea
congtiintei este absolutd. Libertatea tuturor cultelor este garantatd, intrucdt insd
celebrarea lor nu aduce nicio atingere a ordinei publice sau bunelor moravuri.”

O altd lege care avea prevederi si pentru Biserica, a fost Legea pentru
inmorméantiri, decretatd la 18 martie si promulgati la 27 martie 1864

Articolul 1 prevedea obligatia ,.cultelor de a-si intocmi cimitire pentru
inmormdntare, in depdrtare, cel putin de 200 metri de la marginea fiecarui oras sau
sat”. Articolul II interzicea savarsirea oricarei ,,lnmormantari in biserici, templuri,
sinagoge, spitaluri, capele [...] in orice edificiu in care se adund credinciosii de
orice religie pentru celebrarea cultului lor [...] si nici chiar afara din aceste edificii,
daca aceste locuri se afla in ocolul oragelor sau satelor”.

in articolul 11T se permitea inmormantarea in cimitire crestine pentru ,,oricine,
fara deosebire de rif”, iar in cimitirele ortodoxe pentru ,acei morti de alte
religiuni, pentru care nu vor fi cimitiruri speciale”. Articolul prevedea atribuirea
cu titlu gratuit a unor locuri din proprietatea statului, situate in aproprierea oragelor
sau satelor, tocmai pentru (asemenea trebuinte) — infiintarea de noi cimitire. Tot in
1864, a fost elaborat Regulamentul pentru inmormantiri. In titlul VI, art. 87-115,

3* AN.I.C., Fond Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice, dosar nr. 1124/1863, f. 1, 2, 5, 7.

33 C. C. Giurescu. Cuvdntdarile Regelui Carol I, Bucuresti, 1939, document nr. 17, p. 26; M.O.,
nr. 103 din 13/25 mai 186, p. 455.

36 Chiru C. Costescu, Colectiune de Legi, Regulamente, Acte,Decisiuni, Circuldari,Instructiuni,
Formulare si Programe incepdnd de la 1866-1916 si aflate in vigoare la 15 august 1916, privitoare
la Biserici, Culte, cler, invatamdnt religios, bunuri bisericesti, epitropii parohiale §i administratii
religioase i justitie, date pand la anul 1916 avdnd si un index alphabetic amdanundit... Bucuresti,
Institutul de Arte Grafice C.Sfetcu, 1916, p. 13.

3"M.O., nr. 71 din 27 martie/8 aprilie 1864, p. 325.
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erau stabilite datoriile slujitorilor bisericesti privitoare la inmormantari si pomeniri
religioase.

La 31 martie 1864, a fost decretatd Legea Comunala, promulgata la 1 aprilie
acelasi an. In virtutea articolului 92, Biserica nu mai avea obligatia de a intocmi
actele de stare civild (nastere, casatorie, deces), prevazutd prin Regulamentele
Organice™, aceasta obligatie trecand in atributiunea primarilor comunali, care au
devenit ,.ofiteri ai starii civile”. Articolul 103 prevedea cd acestia aveau si
indatorirea pastrarii registrelor de stare civild. Slujitorii bisericesti s-au conformat
dispozitiilor legale, ierarhii dand ordine protoiereilor si prin ei tuturor clericilor sa
predea actele de stare civilad autoritatilor locale nvestite cu prerogativa intocmirii si
arhivarii acestor documente®”.

Legea comunald, prin articolele 10,11 si 119, stipula datoria primariilor de a
se ingriji de biserici si de ,,servitorii cultului”. Acestea Insa n-au facut nimic pentru
imbunatatirea starii bisericilor si a preotilor, spunea, in 1868, ierarhul academician
Melchisedec Stefanescu. Motivul era cel invocat intotdeauna, lipsa banilor. Aceasta
stare a dus inevitabil la numeroase conflicte intre clerici §i poporeni, pe de o parte,
si, pe de alta parte, intre slujitorii bisericesti si autoritatile civile din localitatile
urbane si rurale®.

La 26 noiembrie 1864, a fost decretat Codul civil si promulgat la 4 decembrie
1864. Prin articolul 144, gradele de rudenie de la patru in sus nu mai constituiau
impedimente la césatorie. Articolul 151 facea precizari cu privire la casatoria civila
si nu prevedea pentru cei ce doresc sa se cadsatoreascd, obligatia de a dobandi si
binecuvantarea bisericii. Prin articolul 216, divorturile sau ,,despartirile casnicesti”
se vor putea face numai la tribunalul civil al districtului, in care sotii au domiciliul,
desi pana atunci se efectuau la dicasterii (tribunale bisericesti). Acestea s-au
desfiintat, iar de la 1 ianuarie 1865, toate dosarele cu privire la divorturi, desi unele
erau chiar in faza de pronuntare, au fost trecute la tribunalele civile judetene®’.

La 30 mai 1865, se aduceau noi preciziri cu privire la intocmirea actelor
civile. Astfel, erau reiterate indatoririle ofiterilor de stare civild referitoare la
»finerea §i inregistrarea” actelor prin care constatau ,,nasteri, casatorii §i morti, ce
vor urma intre locuitorii de orice religiune, domiciliati sau numai trecatori prin
comunele urbane si rurale ale Romdniei”*.

Noile reglementari au fost cu greu puse in aplicare, asa ca, la 28 ianuarie
1866, mitropolitul primat Nifon a emis o circulara catre toti protopopii din tara, in
care erau aduse alte lamuriri referitoare la aplicarea directivelor civile sus-amintite.
De exemplu, preotii erau indemnati sa respecte cu toatd atentia ,formalitatea”

¥ M.O., nr. 99 din 30 mai 1863, p. 402.

¥ M.O., nr. 254 din 13/25 noiembrie 1864, p. 1201.

* Melchindec Stefanescu, Memoriu despre starea preotilor din Roménia si despre pozitiunea
lor morala si materiald, Bucuresti, Tipografia Cartilor Bisericesti, 1888, p. 10, 12.

' M.O., nr. 271 din 4/16 decembrie 1864, p. 511, 1287-1290.

2 M.O., nr. 118 din 2/14 ianuarie 1865, p. 532.



9 Reformele religioase ale lui Alexandru Ioan Cuza 27

prezentarii de catre solicitanti pentru oficierea slujbelor religioase de botez,
cununie i inmorméantare a documentelor emise de cétre organele statului, prin care
se certificau nasterea,cununia §i decesul. De asemenea, clericii erau obligati sa
obtind o evidenta strictd a acestor documente si servicii religioase, sub directa
ingrijire a protoiereilor districtuali prin registrele mitricale™®.

Dupa lovitura de stat de la 2/16 mai 1864, s-a supus aprobarii natiunii noua
Lege electorald, prin care se aduceau schimbari importante in viata publicd a
Principatelor Unite. Pentru sustinerea acestei noi reforme in societatea roméaneasca,
s-a facut apel si la clerul ortodox. Astfel, ministrul Cultelor si Instructiunii Publice,
D. Bolintineanu, a trimis o adresa catre ierarhii Bisericii Ortodoxe Romane in care
solicita sprijin pentru instaurarea noului regim politic.

Intre ,,sarcinile trasate” clerului se numirau obligatia de a se citi in toate
bisericile proclamatia domnitorului, ,,noul Statut dezvoltator al Conventiei”,
colaborarea cu ,,demnitarii guvernului pentru mobilizarea poporului in sprijinirea
noii stari de lucrari”, o totald adeziune la miscarea de propaganda pentru
inlaturarea ,,regimului constitutional care facea trei mii de cetdteni din cinci
milioane de romdni.” lerarhul trebuia sa se pund ,,in capul marei reforme”, dand
sexemplu cu cuvdantul si cu fapta”. Era o gravd imixtiune a politicului in
chestiunile Bisericii, o Incercare fatisd de a-l transforma pe slujitorul bisericesc,
dintr-un om al misiunii crestine, intr-un ,,slujbas al statului”, agent electoral,
element util de propaganda partinica. Acest demers se incadra perfect in viziunea
autoritara care caracteriza administratia Cuza la acel moment istoric.

Neavand incotro, mitropolitul primat Nifon a trimis imediat o circulara citre
,,toti protoierii §i arhiereii din tara”, In care ordona sa se depuna toate diligentele
pentru ,,a convinge pe locuitori ca tintirile Mariei Sale Domnitorul au ca scop
mdrirea §i fericirea poporului romdn”. Chestiunea era extrem de urgentd, caci
ierarhul sublinia in cuvantul sau: ,,Niciodata n-a fost mai multa trebuinta decdt
astazi, a va aduna cu inima imprejurul domnitorului. O mica uitare in aceastda
recomandatie va fi o mare ratdcire §i ar pune in pericol interesele Tarii si ale
clerului romdn. Vefi trimite adeziunile voastre la noua stare de lucruri.”* Pentru
,,a se produce in inimile poporanilor rezultatul dorit”, trebuia implicata si Biserica,
in acest fel amvonul devenind tribuna electorald. O circulard aseméanatoare a fost
trimisd preotilor si credinciosilor din Moldova de cétre mitropolitul de atunci,
Calinic Miclescu™.

Nu era chiar cea mai fericitd aderare intre canoanele bisericesti si interesul de
»a deschide o noud era a tarii, avand ca scop buna sa organizare §i prosperitatea
tuturor starilor societatii”. Clerul nu trebuia ,,sd faca politica”. Este tocmai ceea ce
a sugerat, la un moment dat, un alt exponent al noii ordini de lucruri, Mihail

4 Arhiva Parohiei Burdujeni Sat, Fond Documentar, dosar 111 87, f. 1.
* M.O., nr. 100, din 5/17 mai 1864, p. 459-460.

* Ibidem, nr. 102 din 7/19 mai 1864, p. 467.

* Ibidem, nr. 110, din 16/28 mai 1864, p. 507.
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Kogalniceanu, care, intrebat fiind de mitropolitul Iosif Naninescu al Moldovei
asupra protocolului de intdmpinare a tarului Alexandru al II-lea din aprilie 1877,
spunea cu multd convingere: ,,Biserica nu are a face nimic cu politica. La
marginile Tarii vine un puternic monarh, un imparat ortodox. Clerul si indeosebi
mitropolitul Moldovei nu poate sa se abtie, ci trebuie sa mearga sa-l salute la acea
frontiera atat de aproape de lagi. Prin urmare, Prea Sfintia Voastra va fi bine sa
mergeti la Ungheni cu alti membri ai clerului. In discursul ce-1 veti face in limba
romand, dand in scris traducerea in limba rusd, nu veti face politicd, ci veti vorbi
de sprijinul ce monarhii rusi de secole au dat Bisericii ortodoxe din Romdnia.”*’
Clerul s-a supus ordinelor venite de la intaistatatorii mitropoliilor Ungrovlahiei si
Moldovei, transmitdnd domnitorului si guvernului mesaje de felicitare pentru
marele act de ,,autonomie §i libertate” savarsit la 2/14 mai 1864%,

»lintirile” preconizate de domnitor au fost atinse, astfel ca, la 21 mai 1864,
s-a ,,cantat Te Deum in toate bisericile Romdniei, de orice rit, spre a chema
binecuvantdrile cerului asupra plebiscitului’™® .

Analizand documentele rdmase din acea perioada istorica, atat cele aflate in
arhive, cat si cele inserate in diferite lucrdri de specialitate, putem spune ca
administratia Cuza a avut o activitate ,,consistenta §i pe taram bisericesc”.
Schimbarile inregistrate pe parcursul celor sapte ani de domnie au cuprins §i viata
bisericeasca din Principate, angajand intreaga natiune pe un drum nou, ireversibil,
al modernizarii si prefacerii institutionale impuse de necesitatile epocii. Natiunea
romana nu putea ramane, atat din punct de vedere politico-organizational, cat si din
punct de vedere ecleziastic, in urma celorlalte natiuni europene care au inregistrat
progrese importante in lupta lor pentru emancipare si propasire. Statul, institutiile
sale, din care nu putea lipsi Biserica Ortodoxd Romana, s-au angajat intr-un proces
accelerat de transformare care impunea masuri radicale pe toate palierele vietii
sociale. In acest context evolutiv, este cu neputintd si nu observam ,, un inceput de
statificare, de laicizare, de descdlugdrire a Bisericii [...]. Inca din 1859, noul
Guvern al Principatelor Unite aratd ca este dispus sa trateze Biserica, in acelagi
chip ca orice serviciu de stat.”> Totusi, un punct de vedere pertinent asupra celor
petrecute acum un veac $i jumatate, impune evidentierea atdt a unor masuri bine
venite pentru revigorarea vietii Bisericii in cea de-a doua jumadtate a secolului
al XIX-lea, cat si a unora care se situau la limita legalitatii, a canoanelor dupa care
se desfasura serviciul religios ortodox.

Astfel, unii analisti inclind sa creadd cd Alexandru loan Cuza a avut o
wpolitica gresita fata de Biserica Ortodoxa Romdnd”, ,ca el a pus Biserica sub

*" Documente privind istoria Romdniei. Rizboiul pentru independentd, vol.Il, Bucuresti, Edit.
Academiei, 1952, p. 175-176.

48 Supliment la M. O., nr. 104 din 9/21 mai 1864, p. 479-482.

*M.O., nr. 111 din 18/30 mai 1864, p. 511.

N, lorga, Istoria Bisericii Romdnesti si a vietii religioase a romdnilor, vol. 11, Valenii de
Munte, Tipografia Neamul Romanesc, 1909, p. 547.
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tutela Statului™' sau chiar ,,a voit distrugerea credintei ortodoxe™?, iar altii, din

contrd, au evidentiat rolul major al celor doud mari personalititi, Voda Cuza si
Mihail Kogdlniceanu, in edificarea institutiilor moderne romanesti, deci si a
Bisericii.

Este drept ca reprezentantii puterii politice de atunci, ,.fiind animati de
asa-zisele idei liberale sau fiind influentati de idei care in apus isi aveau
Justificarea lor”, au luat de multe ori masuri ostile Bisericii, ,,adesea pdasira aldaturi
de spiritul i traditia veche a Bisericii”>®. Ca om, Alexandru Ioan Cuza a avut si
greseli si pacate. Dar ,,autorul libertdtii tiranilor si egalitatii drepturilor politice”*
a ramas fidel credintei ortodoxe, de multe ori a sprijinit Biserica Impotriva celor
care doreau perpetuarea unor realititi neconforme cu spiritul si morala crestina si a
contribuit in mod decisiv la schimbarea mentalitatilor de sorginte fanariota care
impiedicau dezvoltarea normald, armonioasa a societatii romanesti in acea perioada
istorica.

Asadar, putem spune, cu toatd convingerea, ca ,,domnul Unirii” a fost un
conducator providential, care, pe parcursul unei domnii relativ scurte, a reusit sa
urneascd din loc o natiune care se desprindea cu mare greutate de metehnele
trecutului.

»Vantul schimbarii” a cuprins §i pe romani, atat pe cei aflati inlduntrul
Principatelor, cat si pe cei care, vremelnic, stateau despartiti de Patria-mama. Si,
dupa cum se va vedea, realizarile ulterioare, atat in plan bisericesc, cat si in plan
politic, economic si social, vor fi influentate intr-o masura covarsitoare de spiritul
modern, innoitor, imprimat de domnia lui Alexandru loan Cuza.

! Gh. V. Niculescu, Cuza Vodd si Biserica Romdnd, Ramnicul Vélcea, Tipografia Societitii
Matei Basarab 1998, p. 5.

52 Ibidem, p-7.

>3 N. Dobrescu, op.cit., p. 97.

4 D. Bolintineanu, op.cit.,p. 131.





