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REFORMELE RELIGIOASE ALE LUI ALEXANDRU IOAN CUZA 

Ovidiu Iacob* 

Abstract: Vodă Cuza’s religious reforms, even if they were in the canons limits, they had 
the effect of engaging the Orthodox Church in an accelerated transforming process, but in 
a secularizing and a disciplining process as well. In seven years of reign, Vodă Cuza 
realized in the Orthodox Church what others did not realise in hundreds of years; he had 
„a great religious policy”, inevitably reforming the church, who was lagging in terms of 
correlation with the mid XIXth century Romanian society needs. 
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„Şi cât va avea ţara aceasta o istorie,cea mai frumoasă pagină. . . va fi aceea a 
lui Alexandru Ioan I”1. Astfel încheia Mihail Kogălniceanu cuvântul rostit cu ocazia 
înhumării fostului domn la Ruginoasa, la data de 29 mai 1873. Şi, într-adevăr, secolul 
al XIX-lea este inevitabil marcat de scurta, dar frumoasa domnie a lui Vodă Cuza. 

Trăsătura caracteristică a domniei lui Vodă Cuza este dorinţa de înnoire şi 
progres ce însufleţea atât pe domn, cât şi majoritatea maselor populare. Vodă Cuza, 
omul providenţial, a antrenat forţele constructive ale naţiunii într-un amplu proces 
de modernizare a societăţii româneşti, incluzând aici şi Biserica Ortodoxă. 

Într-un context politic de loc liniştitor, nici în interior şi nici în afară, 
„domnul Unirii” a militat statornic pentru autonomia ţării, recunoaşterea actului 
unirii, dobândirea independenţei absolute şi desăvârşirea statului naţional român. 
Toate aceste deziderate presupuneau înzestrarea noului stat cu instituţii moderne, 
înnoirea structurilor social-economice,dar nu a uitat de Biserica strămoşească”2. De 
aceea împărtăşim opinia, nu o dată exprimată, că Vodă Cuza a avut o „politică 
bisericească prin excelenţă”, reformând ireversibil instituţiile bisericeşti rămase în 
urmă din punctul de vedere al corelării cu necesităţile societăţii româneşti de la 
mijlocul veacului al XIX-lea3. 

Unirea înseamnă din toate punctele de vedere reforme, iar această reformă 
înseamnă „modernizarea unor vechi instituţii sau crearea altor noi, independente 
pentru dezvoltarea societăţii româneşti”4. 
                                                 

* Drd., Institutul de Istorie „George Bariţiu” Cluj-Napoca; e-mail: providiu@yahoo.com 
1 Alexandru Zub, Posteritatea lui Cuza Vodă, în Cuza Vodă. In memoriam, Iaşi, Editura 

Junimea, 1973, p. 581. 
2 Ibidem, p. 582. 
3 Nicolae Şerbănescu, 150 de ani de la naşterea lui Alexandru Ioan Cuza, „Biserica Ortodoxă 

Română”, an LXXXVIII, nr. 3-4, 1970, p. 353. 
4 G. Zane, Probleme ale economiei financiare în timpul domniei lui Al. I. Cuza, în Cuza Vodă. 

In memoriam, p. 261. 
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Pe lângă reformarea învăţământului teologic şi secularizarea averilor 
mănăstireşti care avea ca scop reforma agrară, voievodul unirii a luat şi alte măsuri, 
câteodată dure, alteori foarte oportune pentru acea vreme. 

O primă măsură privitoare la viaţa eclesiastică din Principate în perioada la 
care ne referim, „de astă dată bună şi demnă de toată lauda”5, a fost şi hotărârea 
ca slujbele din bisericile ortodoxe din România să se facă numai în limba vorbită 
de popor. 

La 15 martie 1863, ministrul Cultelor şi Instrucţiunii Publice, Christian Tell, 
a înaintat Consiliului de miniştri un referat în care se semnalau unele nereguli 
referitoare la limba folosită în cultul Bisericii Ortodoxe Române. În foarte multe 
biserici, mai ales în mănăstirile închinate Locurilor Sfinte, limba utilizată în cult 
era cea grecească. Istoricul A.D. Xenopol spunea despre această chestiune:„una din 
cele mai mari ruşini şi înjosiri a Ţărilor Române era întrebuinţarea limbii greceşti 
în săvârşirea cultului. De mult se protestase contra acestui abuz, dar nimeni nu 
îndrăznise până atunci să-l dezrădăcineze. N. Kretzulescu aduce această mare 
ţintă naţională la îndeplinire.” 

 Preluând un articol din ziarul „Românul”, se preciza că acest lucru era o 
„pângărire a neamului”6. Şi pentru că această stare de fapt nu mai putea continua, 
Consiliul de miniştri prezidat de domnitor a hotărât, în şedinţa din 15 martie 1863, 
ca, de la această dată, „în toate mănăstirile şi bisericile Statului, cultul Celui 
Atotputernic să se serbeze numai în limba română7”. Domnitorul, prin Ordonanţa 
domnească din 18 martie 1863, a aprobat hotărârile Consiliului de miniştri8. La  
19 martie 1863, ministrul Christian Tell scria mitropolitului Ungrovlahiei, 
locotenentului de mitropolit de la Iaşi, episcopul de Râmnic, precum şi locotenenţilor 
de la Roman, Buzău, Huşi şi Argeş, înştiinţându-i de cele hotărâte şi rugându-i să 
transmită în teritoriu această dispoziţie şi „să fie cu priveghere a se păzi întocmai9. O 
altă adresă era trimisă special egumenului mănăstirii Radu-Vodă ce avea lucrări de 
pictură, prin care i se cerea ca numele sfinţilor zugrăviţi pe pereţii bisericii să fie 
scrise în limba română, şi nu în „dialectul grecesc,” ca până atunci10. 

În aceeaşi zi, înaltul demnitar de la Culte se adresa din nou locotenentului de 
mitropolit de la Iaşi, într-o chestiune deosebit de gravă apărută în Eparhia 
Moldovei. La „Mănăstirea numită Terapont, în depărtare de jumătate de oră de 
colonia Satul Nou, pe malul Dunării, jurisdicţia Ismail”, un grup de şapte călugări 
ruşi stabiliţi acolo pomeneau, la „dumnezeiştile servicii, numele Imperatorului 
                                                 

5 N. Dobrescu, Defectuozitatea alegerii Episcopilor şi Mitropoliţilor la noi. Studiu istoric 
critic, Bucureşti, Tipografia Universităţii, 1909, p. 191. 

6 A. D. Xenopol, Nicolae Kretzulescu. Viaţa şi opera lui. 1812-1900 (infra: Nicolae Kretzulescu …), 
Bucureşti, Atelierele grafice Socec & Co, 1915, p. 93. 

7 Arhivele Naţionale Istorice Centrale (infra: A.N.I.C.), Fond Ministerul Cultelor şi Instrucţiunii 
Publice, dosar nr. 868/1863, f. 3-4. 

8 „Monitorul Oficial” (infra: M.O.), nr. 59 din 21 martie 1863, p. 238. 
9 A.N.I.C., Fond Ministerul Cultelor şi Instrucţiunii Publice, dosar nr. 868/1863, f. 10. 
10 Ibidem, f. 11. 
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Rosiei”, ignorând obligaţia de a săvârşi pomenirea pentru domnitorul român, ceea 
ce era o încălcare a canoanelor şi a legilor ţării. 

Avându-se în vedere şi tensiunea care exista la nivelul relaţiilor dintre cele 
două state, Rusia şi România, ministrul cerea de urgenţă să se ia măsuri pentru 
remedierea situaţiei, deoarece precedentul creat la Ismail era periculos pentru 
climatul de securitate din ţară. Responsabil pentru situaţia creată era considerat 
arhimandritul Scriban, „prezidentul Consistoriei din Ismail”, care avea obligaţia de 
a se ocupa de „privegherea şi stăvilirea unor aşa neorânduieli”. O nouă adresă din 
partea Ministerului solicita o acţiune mai energică din partea chiriarhiei pentru 
îndreptarea „neglijenţei”slujitorului bisericesc11. 

După două zile, la 21 martie 1863, mitropolia a comunicat egumenilor şi 
protoiereilor hotărârea ca slujbele să se săvârşească numai în limba română. La fel 
au procedat şi episcopiile de Buzău şi de la Huşi12. Aceleaşi ordine referitoare 
„la toate bisericile şi mănăstirile” le dădea şi locotenentul de mitropolit al 
Moldovei, Calinic Miclescu. În îndeplinirea dispoziţiilor chiriarhiei, protopopii 
trebuiau să fie „cu de aproape priveghere” şi să semnaleze „cea mai mică 
abatere”. Porunca ierarhului a fost dusă la îndeplinire, protoiereii înştiinţându-i pe 
preoţi despre îndatorirea de a se supune hotărârii domneşti referitoare la folosirea 
limbii române în cultul bisericesc13.  

La 25 martie 1863, Ministerul a venit cu precizarea că hotărârea de mai sus se 
va aplica „la toate monastirile fără deosebire”, iar peste două zile cu alta mai 
detaliată: „la monastirile pământene, la acele zise închinate şi la bisericile ce se 
întreţin de către stat [...] la bisericile întreţinute de enoriaşi [...] dumnezeieştile 
serviţii [...] să se facă în limba ce vor voi poporanii.” Mitropolitul Nifon s-a 
conformat şi a comunicat chiar în aceeaşi zi egumenilor mănăstirilor închinate din 
eparhia sa, dispoziţiile autorităţii de stat. Între timp, guvernul a îngăduit o derogare 
temporară de la acea lege, avându-se în vedere ca din Duminica Tomii a acelui an, 
ce a căzut în data de 7 aprilie, să se pună „în aplicaţie cu stricteţe domnească 
ordonanţa.” Aceleaşi concesii le cereau, la 30 martie 1863, şi chiriarhii din 
Moldova, ceea ce s-a şi aprobat14. 

Cum era de aşteptat, egumenii greci au protestat faţă de legea care le 
interzicea continuarea folosirii limbii greceşti în cult. Aşa că, la 5 şi 7 aprilie 1863, 
din Bucureşti şi Iaşi au trimis două memorii Ministerului Cultelor în care, în mod 
subtil, se sugera faptul că acest „drept” al statului de a interveni în problemele 
mănăstirilor închinate era ilegal, deoarece aceste aşezăminte erau „streine”, 
proprietăţi ale „Sfintelor Locuri de Jos”. Subscrişii declarau că nu puteau „admite 
nicio schimbare la statu-quo-ului mănăstirilor închinate [...], până ce cestiunea 
                                                 

11 Ibidem, f. 32 (Adresa nr.9176 din 25 martie 1863).  
12 A.N.I.C., Fond Ministerul Cultelor şi Instrucţiunii Publice, dosar nr. 868/1863, f. 27, 29. 
13 Arhivele Naţionale – Direcţia Judeţeană Botoşani (infra: A.N.D.J. Botoşani), Fond Protoeria 

Botoşani, dosar nr. 76, 1864, f. 1. 
14 A.N.I.C. Fond Ministerul Cultelor şi Instrucţiunii Publice, dosar nr. 869, f. 31, 35-38. 
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acestor mănăstiri va fi rezolvată potrivit înaltei hotărâri a Marilor Puteri 
semnatare ale Convenţiunei de la Paris”15. Istoricul A.D. Xenopol ne spune că a 
fost şi un protest la mănăstirea Sfinţii Trei Ierarhi din Iaşi, chiar şi o „bătaie” 
pentru citirea Apostolului în româneşte16. Răspunsul a venit imediat. 

La 10 aprilie 1863, Ministerul revenea cu încă o adresă către chiriarhii, 
arătând că termenul din Duminica Tomii a expirat, rugându-i pe ierarhi să 
rânduiască protopopii spre a cerceta în teritoriu îndeplinirea hotărârii domneşti17. 
Aceleaşi ordine erau date şi prefecţilor din Bucureşti şi Iaşi. Mitropoliţii şi-au făcut 
datoria, înştiinţând pe protoierei despre cele stabilite la Bucureşti18. Nu toţi 
conducătorii locaşurilor bisericeşti s-au arătat ascultători, săvârşind slujbele în 
limba română. Au fost înregistrate şi încălcări ale legii, cum a fost cea de la 
mănăstirea Teodereni din satul Burdujeni – Suceava, unde, la 23 aprilie 1863, de 
sărbătoarea Sfântului Gheorghe, călugării greci au avut o comportare mai mult 
decât necuviincioasă faţă de comisarul din localitate, care constatase nerespectarea 
dispoziţiilor ministeriale19. 

Totuşi, li s-a admis comunităţilor greceşti ridicarea pe cheltuială proprie a 
unor locaşuri de rugăciune în care serviciul divin să se celebreze în limba greacă de 
către prelaţi veniţi de peste graniţă. Aceştia însă, în tot timpul şederii în ţară, aveau 
obligaţia de a se supune legilor civile şi religioase româneşti, declarând la venirea 
în România că „nu se vor bucura de nicio protecţie străină”. Astfel de biserici au 
fost zidite la Giurgiu, Brăila şi Galaţi20. Săvârşirea slujbelor în limba greacă a fost 
acceptată şi la biserica Sfântul Ioan cel Mare din Strada Mogoşoaiei – Bucureşti, la 
biserica Sfinţii Arhangheli din Brăila şi mănăstirea Dancu din Iaşi21.  

Este cunoscută în istorie preocuparea constantă a lui Vodă Cuza pentru 
organizarea şi funcţionarea armatei române, unul din obiectivele sale, irealizabile la 
acea vreme, fiind şi dobândirea independenţei statale pe calea armelor. Pentru 
înzestrarea oştirii cu cele necesare s-a făcut apel şi la Biserică, Ministrul Cultelor 
comunicând mai multor aşezăminte mănăstireşti obligaţia de a contribui cu diferite 
sume de bani la acest demers naţional. Aceleaşi instrucţiuni erau date şi mitropoliei 
Ungrovlahiei, episcopiilor de Râmnic, Argeş şi Buzău, înaltul demnitar al statului 
venind cu rugămintea ca şi aceste instituţii să-şi dea „concursul spre acest lucru”22. 
La 17 noiembrie 1860, mitropolitul primat Nifon al Ungrovlahiei trimitea un ordin 

                                                 
15 Ibidem, f. 63-68. 
16 A. D. Xenopol. Nicolae Kretzulescu..., p. 83. 
17 A.N.I.C., Fond Ministerul Cultelor şi Instrucţiunilor Publice, dosar nr. 868/1863, f. 40. 
18 Ibidem, f. 40, 42. 
19 Ibidem, f. 134-137. 
20 Arhivele Naţionale – Direcţia Judeţeană Iaşi (infra: A.N.D.J. Iaşi), Fond Mitropolia 

Moldovei şi Sucevei, dosar nr. 30/1865, f. 1. 
21 M. O., nr. 74 din 20 aprilie 1863, p. 301; nr. 76 din 24 aprilie p. 309 şi 81 din 30 aprilie 

1863, p. 329. 
22 A.N.I.C., Fond Ministerul Cultelor şi Instrucţiunii Publice, dosar nr.278/1860, f. 10,11,12. 
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protoiereului Ioan al Plăşii de Sus, în care dădea dispoziţii să fie constituită o listă 
de subscripţie pentru toţi preoţii aflaţi în subordinea sa. Pe această listă puteau fi 
trecute atât sume de bani, cât şi obiecte. Protopopul s-a adresat imediat preoţilor şi, 
până la 14 februarie 1861, s-a strâns suma de 209,50 lei. La această sumă 
protoiereul contribuia cu 100 lei. Din alte protopopiate au mai fost adunate diferite 
sume de bani, astfel că la 18 februarie 1861, mitropolitul Nifon înainta Ministerului 
suma de 4850 lei23. Unele mănăstiri s-au conformat şi au trimis de îndată diferite 
ofrande pentru înzestrarea armatei: arhimandritul Ieronim, egumenul mănăstirii 
Bistriţa, a oferit 1564 de lei, arhimandritul Chesarie, egumenul mănăstirii Motru, a 
dat 2053,30 lei, superiorul schitului Ciocanu 94,20 lei, superiorul schitului 
Bădiceni – 31,20 lei, epitropul mănăstirii Sfântul Ioan-Vechi 60,75 lei,egumenul 
mănăstirii Glavacioc – 715 lei, egumenul mănăstirii Cernica – 218,10 lei, episcopia 
Argeşului 526 lei, egumenul Mănăstirii Ghighiu – 916,20 lei, arhimandritul 
Dionisie Băleanu, fost curator (econom) al mănăstirii Sfântul Ioan, a dat 100 lire 
turceşti24.  

Biserica Ortodoxă din România a fost şi de această dată alături de nevoile 
Ţării. În 1864 s-a dorit introducerea în Principatele Unite a calendarului gregorian, 
ministru al Cultelor fiind Dimitrie Bolintineanu. S-a luat mai întâi iniţiativa de a se 
obţine „consimţământul măcar indirect al Bisericii Naţionale Române”.Consiliul 
bisericesc convocat trebuia să răspundă la întrebarea :„Este calendarul o chestiune 
dogmatică sau o chestiune pur ştiinţifică astronomică?”25 

Au fost convocaţi, la lucrările Consiliului mitropolitul primat Nifon, Calinic 
Miclescu, locotenent mitropolitan la Iaşi, Dionisie Romano, locţiitor de episcop la 
Buzău, Melchisedec Ştefănescu, episcop locotenent la Huşi, arhiereul Ioanichie 
Evantias, stareţul mănăstirii Câmpulung, şi arhiereul Atanasie Stoenescu Troados26. 
Rezultatul primelor consultări şi a fost negativ pentru guvern şi, de aceea, s-a luat 
hotărârea de a mai fi chemaţi alţi clerici la lucrările Consiliului: Ghenadie Ţeposu, 
curatorul (împuternicit) mănăstirii Sărindar, Onufrie, egumenul mănăstirii Sinaia, 
profesorul Veniamin Cătulescu şi monahul Sofronie Vârnav27. 

S-a decis ca prima şedinţă să aibă loc la 12 ianuarie 1864. Aceasta s-a ţinut 
sub preşedinţia Mitropolitului primat Nifon. După îndelungi deliberări, comisia 
întrunită a dat următorul răspuns: „Astăzi, duminică, 12 ianuarie, adunându-se la 
Sfânta Mitropolie, în prezenţa prea sfinţiei sale părintelui mitropolit, subscrişii, 
observând cu mare luare aminte întrebarea făcută de domnul Ministru al Cultelor 
prin adresa numărul 73, am văzut că diferenţa ce există între Calendarele iulian si 
                                                 

23 Arhivele Naţionale – Direcţia Municipiului Bucureşti, Fond Protoeria Plăsii de Sus, dosar 
nr. 69/1860, f. 2, 3-4. 

24 Ibidem, f. 29, 33, 36, 42, 54, 60, 73, 83, 101-103. 
25 Veniamin Pocitacu Ploieşteanu. Melchisedec Ştefănescu. Ca membru al Sfântului Sinod 

(1861-1866), Bucureşti, Tipografia Sfintei Mănăstiri Cernica-Ilfov, 1939, p. 9. 
26 A.N.I.C, Fond Ministerul Cultelor şi Instrucţiunii Publice, dosar nr. 964/1863, f. 2-10, 12-14. 
27 Ibidem, f. 11, 16. 
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gregorian, deşi în sine este o chestie de ştiinţă astronomică, dar strânsa legătură 
pusă de Sinodul de la Niceea între calendarul iulian şi Biserică, este stabilirea 
serbătorilor, şi mai cu deosebire a sărbătorii Pascale şi cele ce ţin de dânsele, 
calendarul în Biserica Ortodoxă a devenit o dogmă, despre cuprinderea canonului 
I al Sinodului de la Antiohia, unde cele hotărâte în acel sinod pentru serbarea 
pascelor, se numesc <bine dogmatisite>.”28 

Rezoluţia Consiliului n-a fost pe placul guvernului, dar, „văzând murmura 
cea mare care provocase în ţară ideea schimbării calendarului şi modul 
exploatării opoziţionale a acestui caz a recunoscut dreptatea Consiliului bisericesc 
şi a părăsit şi el aceasta idee”29. Istoricul A.D. Xenopol scria despre această 
chestiune că, pe lângă încercarea de a „schimba cu totul calendarul ortodox cu cel 
catolic a mai existat şi alta de a adăogi la formula Crezului pe Filioque”. Aceste 
două iniţiative au provocat „mare mişcare şi scandal între clerul grecesc”30. 

La 8 februarie 1864 „Sofronie, […] Arhiepiscop al Constantinopolei, Romei 
nouă şi Patriarh ecumenic”, scria mitropolitului primat Nifon al Ungrovlahiei, 
atrăgându-i atenţia asupra măsurilor arbitrare luate de guvernul acesta, care, 
„continuând goana în contra oricărei reminiscenţe de veneraţiune părintească şi 
de glorie, după ce mai întăi se grăbeşte ca să introducă calendarul aşa numitul 
Noul Gregorian, în locul cronologiei celei vechi întrebuinţată până aici în Biserica 
de Răsărit, a întreprins acum ca să dezgroape chiar temeliile credinţei creştine 
ortodoxe”31. 

Mitropolitul primat i-a răspuns la 30 aprilie 1864, scriindu-i înaltei feţe 
bisericeşti din oraşul de pe malul Bosforului: „Nimănui, niciodată nu-i va trece 
prin gând, de a introduce schizmă între Biserica mumă şi Biserica fiică, a căror 
unire se păstrează şi va fi păstrată pentru totdeauna prin legătura veşnică a 
dogmelor lor neschimbate.”32Cert este că aceste propuneri au existat, însă nu s-au 
materializat după placul puterii politice de atunci. Societatea românească de la 
mijlocul secolului al XIX-lea nu era încă pregătită pentru transformări atât de 
profunde. „Duhul înnoirilor” a continuat să-şi reverse euforia acţiunilor. Schimbarea 
s-a efectuat însă după jumătate de secol, când s-a adoptat calendarul iulian 
îndreptat, în locul celui iulian neîndreptat (1924). Disputa cu privire la cele două 
calendare persistă şi astăzi, existând voci pro şi contra noii stări de fapt33. 

Pornind de la prevederile Convenţiei de la Paris din 7/19 august 1858 (art. 6 şi 
14), ministrul Cultelor şi Instrucţiunii Publice înaintează Consiliului de Miniştri, la 
                                                 

28 Ibidem, f. 32. 
29 A.N.I.C., Fond Ministerul Cultelor şi Instrucţiunii Publice, dosar nr. 944/1863, f. 36. 
30 A. D. Xenopol, Domnii, vol. II, p. 18. 
31 Coman Vasilevici, Istoricul mănăstirilor închinate şi secularizarea averilor lor. Contribuţie 

la statutul Istoriei Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 1932, p. 98-99. 
32 M. Păcurariu. Istoria Bisericii Ortodoxe Române, vol. III, Bucureşti, Edit. Institutului Biblic 

şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, 1981, p. 98-99. 
33 Ibidem. 



7 Reformele religioase ale lui Alexandru Ioan Cuza 

1 

25 

5/17 februarie 1863, un proiect de lege referitor la libertatea cultelor în România. 
Proiectul a primit aviz favorabil şi a fost înaintat domnitorului spre aprobare şi 
Camerei legiuitoare spre deliberare. Avea şase articole, în care erau prevăzute 
drepturile egale pentru „toate cultele deopotrivă” (art.1). Prin articolul 2 se acorda o 
„egală protecţiune la toate cultele care au cerut a fi recunoscute de guvern”, iar în 
articolul 3 era prevăzută o salarizare pentru toţi „miniştrii (slujitorii) cultelor ale 
căror biserici nu vor sta sub protecţiuni străine”. Celelalte articole acordau anumite 
drepturi politice pentru „israeliţii români” cu studii superioare şi interziceau orice 
adunare religioasă, care ar „tulbura ordinea publică” şi ar „ataca dreptul altuia”34. 

Acest proiect se referea în special la comunitatea israelită şi marca un început 
pentru reglementarea relaţiilor dintre evrei şi ceilalţi locuitori ai Principatelor 
Unite. Principiul toleranţei religioase va fi reiterat şi de Carol I, în răspunsul dat de 
acesta delegaţilor comunităţilor evreieşti care, la 11/23 mai 1866, au depus 
„omagiul devotamentului şi fidelităţii lor în faţa alesului naţiunii”35. „Vă 
mulţumesc pentru asigurările de devotament ce veniţi să-mi aduceţi în numele 
comunităţii israelite. Spuneţi coreligionarilor dumneavoastră că toleranţa 
religioasă va fi considerată de mine ca o datorie a oricărei naţii civilizate.” Carol I 
s-a ţinut de cuvânt, căci în art. 21 al Constituţiei din 1866, se stipula: „Libertatea 
conştiinţei este absolută. Libertatea tuturor cultelor este garantată, întrucât însă 
celebrarea lor nu aduce nicio atingere a ordinei publice sau bunelor moravuri.”36 

O altă lege care avea prevederi şi pentru Biserică, a fost Legea pentru 
înmormântări, decretată la 18 martie şi promulgată la 27 martie 186437. 

Articolul I prevedea obligaţia „cultelor de a-şi întocmi cimitire pentru 
înmormântare, în depărtare, cel puţin de 200 metri de la marginea fiecărui oraş sau 
sat”. Articolul II interzicea săvârşirea oricărei „înmormântări în biserici, templuri, 
sinagoge, spitaluri, capele […] în orice edificiu în care se adună credincioşii de 
orice religie pentru celebrarea cultului lor […] şi nici chiar afară din aceste edificii, 
dacă aceste locuri se află în ocolul oraşelor sau satelor”. 

În articolul III se permitea înmormântarea în cimitire creştine pentru „oricine, 
fără deosebire de rit”, iar în cimitirele ortodoxe pentru „acei morţi de alte 
religiuni, pentru care nu vor fi cimitiruri speciale”. Articolul prevedea atribuirea 
cu titlu gratuit a unor locuri din proprietatea statului, situate în aproprierea oraşelor 
sau satelor, tocmai pentru (asemenea trebuinţe) – înfiinţarea de noi cimitire. Tot în 
1864, a fost elaborat Regulamentul pentru înmormântări. În titlul VI, art. 87-115, 
                                                 

34 A.N.I.C., Fond Ministerul Cultelor şi Instrucţiunii Publice, dosar nr. 1124/1863, f. 1, 2, 5, 7. 
35 C. C. Giurescu. Cuvântările Regelui Carol I, Bucureşti, 1939, document nr. 17, p. 26; M.O., 

nr. 103 din 13/25 mai 186, p. 455. 
36 Chiru C. Costescu, Colecţiune de Legi, Regulamente, Acte,Decisiuni, Circulări,Instrucţiuni, 

Formulare şi Programe începând de la 1866-1916 şi aflate în vigoare la 15 august 1916, privitoare 
la Biserici, Culte, cler, învăţământ religios, bunuri bisericeşti, epitropii parohiale şi administraţii 
religioase şi justiţie, date până la anul 1916 având şi un index alphabetic amănunâit… Bucureşti, 
Institutul de Arte Grafice C.Sfetcu, 1916, p. 13.  

37 M.O., nr. 71 din 27 martie/8 aprilie 1864, p. 325. 
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erau stabilite datoriile slujitorilor bisericeşti privitoare la înmormântări şi pomeniri 
religioase.  

La 31 martie 1864, a fost decretată Legea Comunală, promulgată la 1 aprilie 
acelaşi an. În virtutea articolului 92, Biserica nu mai avea obligaţia de a întocmi 
actele de stare civilă (naştere, căsătorie, deces), prevăzută prin Regulamentele 
Organice38, această obligaţie trecând în atribuţiunea primarilor comunali, care au 
devenit „ofiţeri ai stării civile”. Articolul 103 prevedea că aceştia aveau şi 
îndatorirea păstrării registrelor de stare civilă. Slujitorii bisericeşti s-au conformat 
dispoziţiilor legale, ierarhii dând ordine protoiereilor şi prin ei tuturor clericilor să 
predea actele de stare civilă autorităţilor locale învestite cu prerogativa întocmirii şi 
arhivării acestor documente39. 

Legea comunală, prin articolele 10,11 şi 119, stipula datoria primăriilor de a 
se îngriji de biserici şi de „servitorii cultului”. Acestea însă n-au făcut nimic pentru 
îmbunătăţirea stării bisericilor şi a preoţilor, spunea, în 1868, ierarhul academician 
Melchisedec Ştefănescu. Motivul era cel invocat întotdeauna, lipsa banilor. Această 
stare a dus inevitabil la numeroase conflicte între clerici şi poporeni, pe de o parte, 
şi, pe de altă parte, între slujitorii bisericeşti şi autorităţile civile din localităţile 
urbane şi rurale40. 

La 26 noiembrie 1864, a fost decretat Codul civil şi promulgat la 4 decembrie 
1864. Prin articolul 144, gradele de rudenie de la patru în sus nu mai constituiau 
impedimente la căsătorie. Articolul 151 făcea precizări cu privire la căsătoria civilă 
şi nu prevedea pentru cei ce doresc să se căsătorească, obligaţia de a dobândi şi 
binecuvântarea bisericii. Prin articolul 216, divorţurile sau „despărţirile căsniceşti” 
se vor putea face numai la tribunalul civil al districtului, în care soţii au domiciliul, 
deşi până atunci se efectuau la dicasterii (tribunale bisericeşti). Acestea s-au 
desfiinţat, iar de la 1 ianuarie 1865, toate dosarele cu privire la divorţuri, deşi unele 
erau chiar în faza de pronunţare, au fost trecute la tribunalele civile judeţene41. 

La 30 mai 1865, se aduceau noi precizări cu privire la întocmirea actelor 
civile. Astfel, erau reiterate îndatoririle ofiţerilor de stare civilă referitoare la 
„ţinerea şi înregistrarea” actelor prin care constatau „naşteri, căsătorii şi morţi, ce 
vor urma între locuitorii de orice religiune, domiciliaţi sau numai trecători prin 
comunele urbane şi rurale ale României”42. 

Noile reglementări au fost cu greu puse în aplicare, aşa că, la 28 ianuarie 
1866, mitropolitul primat Nifon a emis o circulară către toţi protopopii din ţară, în 
care erau aduse alte lămuriri referitoare la aplicarea directivelor civile sus-amintite. 
De exemplu, preoţii erau îndemnaţi să respecte cu toată atenţia „formalitatea” 
                                                 

38 M.O., nr. 99 din 30 mai 1863, p. 402. 
39 M.O., nr. 254 din 13/25 noiembrie 1864, p. 1201. 
40 Melchindec Ştefănescu, Memoriu despre starea preoţilor din România şi despre poziţiunea 

lor morală şi materială, Bucureşti, Tipografia Cărţilor Bisericeşti, 1888, p. 10, 12. 
41 M.O., nr. 271 din 4/16 decembrie 1864, p. 511, 1287-1290. 
42 M.O., nr. 118 din 2/14 ianuarie 1865, p. 532. 
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prezentării de către solicitanţi pentru oficierea slujbelor religioase de botez, 
cununie şi înmormântare a documentelor emise de către organele statului, prin care 
se certificau naşterea,cununia şi decesul. De asemenea, clericii erau obligaţi să 
obţină o evidenţă strictă a acestor documente şi servicii religioase, sub directa 
îngrijire a protoiereilor districtuali prin registrele mitricale43. 

După lovitura de stat de la 2/16 mai 1864, s-a supus aprobării naţiunii noua 
Lege electorală, prin care se aduceau schimbări importante în viaţa publică a 
Principatelor Unite. Pentru susţinerea acestei noi reforme în societatea românească, 
s-a făcut apel şi la clerul ortodox. Astfel, ministrul Cultelor şi Instrucţiunii Publice, 
D. Bolintineanu, a trimis o adresă către ierarhii Bisericii Ortodoxe Române în care 
solicita sprijin pentru instaurarea noului regim politic.  

Între „sarcinile trasate” clerului se numărau obligaţia de a se citi în toate 
bisericile proclamaţia domnitorului, „noul Statut dezvoltător al Convenţiei”, 
colaborarea cu „demnitarii guvernului pentru mobilizarea poporului în sprijinirea 
noii stări de lucrări”, o totală adeziune la mişcarea de propagandă pentru 
înlăturarea „regimului constituţional care făcea trei mii de cetăţeni din cinci 
milioane de români.” Ierarhul trebuia să se pună „în capul marei reforme”, dând 
„exemplu cu cuvântul şi cu fapta”44. Era o gravă imixtiune a politicului în 
chestiunile Bisericii, o încercare făţişă de a-l transforma pe slujitorul bisericesc, 
dintr-un om al misiunii creştine, într-un „slujbaş al statului”, agent electoral, 
element util de propagandă partinică. Acest demers se încadra perfect în viziunea 
autoritară care caracteriza administraţia Cuza la acel moment istoric. 

Neavând încotro, mitropolitul primat Nifon a trimis imediat o circulară către 
„toţi protoierii şi arhiereii din ţară”, în care ordona să se depună toate diligenţele 
pentru „a convinge pe locuitori că ţintirile Măriei Sale Domnitorul au ca scop 
mărirea şi fericirea poporului român”. Chestiunea era extrem de urgentă, căci 
ierarhul sublinia în cuvântul său: „Niciodată n-a fost mai multă trebuinţă decât 
astăzi, a vă aduna cu inima împrejurul domnitorului. O mică uitare în această 
recomandaţie va fi o mare rătăcire şi ar pune în pericol interesele Ţării şi ale 
clerului român. Veţi trimite adeziunile voastre la noua stare de lucruri.”45 Pentru 
„a se produce în inimile poporanilor rezultatul dorit”, trebuia implicată şi Biserica, 
în acest fel amvonul devenind tribună electorală. O circulară asemănătoare a fost 
trimisă preoţilor şi credincioşilor din Moldova de către mitropolitul de atunci, 
Calinic Miclescu46. 

Nu era chiar cea mai fericită aderare între canoanele bisericeşti şi interesul de 
„a deschide o nouă eră a ţării, având ca scop buna sa organizare şi prosperitatea 
tuturor stărilor societăţii”. Clerul nu trebuia „să facă politică”. Este tocmai ceea ce 
a sugerat, la un moment dat, un alt exponent al noii ordini de lucruri, Mihail 
                                                 

43 Arhiva Parohiei Burdujeni Sat, Fond Documentar, dosar III 87, f. 1. 
44 M.O., nr. 100, din 5/17 mai 1864, p. 459-460. 
45 Ibidem, nr. 102 din 7/19 mai 1864, p. 467. 
46 Ibidem, nr. 110, din 16/28 mai 1864, p. 507. 
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Kogălniceanu, care, întrebat fiind de mitropolitul Iosif Naninescu al Moldovei 
asupra protocolului de întâmpinare a ţarului Alexandru al II-lea din aprilie 1877, 
spunea cu multă convingere: „Biserica nu are a face nimic cu politica. La 
marginile Ţării vine un puternic monarh, un împărat ortodox. Clerul şi îndeosebi 
mitropolitul Moldovei nu poate să se abţie, ci trebuie să meargă să-l salute la acea 
frontieră atât de aproape de Iaşi. Prin urmare, Prea Sfinţia Voastră va fi bine să 
mergeţi la Ungheni cu alţi membri ai clerului. În discursul ce-l veţi face în limba 
română, dând în scris traducerea în limba rusă, nu veţi face politică, ci veţi vorbi 
de sprijinul ce monarhii ruşi de secole au dat Bisericii ortodoxe din România.”47 
Clerul s-a supus ordinelor venite de la întâistătătorii mitropoliilor Ungrovlahiei şi 
Moldovei, transmiţând domnitorului şi guvernului mesaje de felicitare pentru 
marele act de „autonomie şi libertate” săvârşit la 2/14 mai 186448. 

„Ţintirile” preconizate de domnitor au fost atinse, astfel că, la 21 mai 1864,  
s-a „cântat Te Deum în toate bisericile României, de orice rit, spre a chema 
binecuvântările cerului asupra plebiscitului”49. 

Analizând documentele rămase din acea perioadă istorică, atât cele aflate în 
arhive, cât şi cele înserate în diferite lucrări de specialitate, putem spune că 
administraţia Cuza a avut o activitate „consistentă şi pe tărâm bisericesc”. 
Schimbările înregistrate pe parcursul celor şapte ani de domnie au cuprins şi viaţa 
bisericească din Principate, angajând întreaga naţiune pe un drum nou, ireversibil, 
al modernizării şi prefacerii instituţionale impuse de necesităţile epocii. Naţiunea 
română nu putea rămâne, atât din punct de vedere politico-organizaţional, cât şi din 
punct de vedere ecleziastic, în urma celorlalte naţiuni europene care au înregistrat 
progrese importante în lupta lor pentru emancipare şi propăşire. Statul, instituţiile 
sale, din care nu putea lipsi Biserica Ortodoxă Română, s-au angajat într-un proces 
accelerat de transformare care impunea măsuri radicale pe toate palierele vieţii 
sociale. În acest context evolutiv, este cu neputinţă să nu observăm „un început de 
statificare, de laicizare, de descălugărire a Bisericii […]. Încă din 1859, noul 
Guvern al Principatelor Unite arată că este dispus să trateze Biserica, în acelaşi 
chip ca orice serviciu de stat.”50 Totuşi, un punct de vedere pertinent asupra celor 
petrecute acum un veac şi jumătate, impune evidenţierea atât a unor măsuri bine 
venite pentru revigorarea vieţii Bisericii în cea de-a doua jumătate a secolului 
al XIX-lea, cât şi a unora care se situau la limita legalităţii, a canoanelor după care 
se desfăşura serviciul religios ortodox. 

Astfel, unii analişti înclină să creadă că Alexandru Ioan Cuza a avut o 
„politică greşită faţă de Biserica Ortodoxă Română”, „că el a pus Biserica sub 

                                                 
47 Documente privind istoria României. Războiul pentru independenţă, vol.II, Bucureşti, Edit. 

Academiei, 1952, p. 175-176. 
48 Supliment la M. O., nr. 104 din 9/21 mai 1864, p. 479-482. 
49 M.O., nr. 111 din 18/30 mai 1864, p. 511. 
50 N. Iorga, Istoria Bisericii Româneşti şi a vieţii religioase a românilor, vol. II, Vălenii de 

Munte, Tipografia Neamul Românesc, 1909, p. 547. 
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tutela Statului”51 sau chiar „a voit distrugerea credinţei ortodoxe”52, iar alţii, din 
contră, au evidenţiat rolul major al celor două mari personalităţi, Vodă Cuza şi 
Mihail Kogălniceanu, în edificarea instituţiilor moderne româneşti, deci şi a 
Bisericii. 

Este drept că reprezentanţii puterii politice de atunci, „fiind animaţi de  
aşa-zisele idei liberale sau fiind influenţaţi de idei care în apus îşi aveau 
justificarea lor”, au luat de multe ori măsuri ostile Bisericii, „adesea păşiră alături 
de spiritul şi tradiţia veche a Bisericii”53. Ca om, Alexandru Ioan Cuza a avut şi 
greşeli şi păcate. Dar „autorul libertăţii ţăranilor şi egalităţii drepturilor politice”54 
a rămas fidel credinţei ortodoxe, de multe ori a sprijinit Biserica împotriva celor 
care doreau perpetuarea unor realităţi neconforme cu spiritul şi morala creştină şi a 
contribuit în mod decisiv la schimbarea mentalităţilor de sorginte fanariotă care 
împiedicau dezvoltarea normală, armonioasă a societăţii româneşti în acea perioadă 
istorică. 

Aşadar, putem spune, cu toată convingerea, că „domnul Unirii” a fost un 
conducător providenţial, care, pe parcursul unei domnii relativ scurte, a reuşit să 
urnească din loc o naţiune care se desprindea cu mare greutate de metehnele 
trecutului.  

„Vântul schimbării” a cuprins şi pe români, atât pe cei aflaţi înlăuntrul 
Principatelor, cât şi pe cei care, vremelnic, stăteau despărţiţi de Patria-mamă. Şi, 
după cum se va vedea, realizările ulterioare, atât în plan bisericesc, cât şi în plan 
politic, economic şi social, vor fi influenţate într-o măsură covârşitoare de spiritul 
modern, înnoitor, imprimat de domnia lui Alexandru Ioan Cuza. 

 

                                                 
51 Gh. V. Niculescu, Cuza Vodă şi Biserica Română, Râmnicul Vâlcea,Tipografia Societăţii 

Matei Basarab 1998, p. 5. 
52 Ibidem, p. 7. 
53 N. Dobrescu, op.cit., p. 97. 
54 D. Bolintineanu, op.cit.,p. 131. 




