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Dumitru SUCIU, Soldati fira uniformd: figuri de tirani romdni ai Landsturmului romdnesc §i
starea protopopiatelor ortodoxe din Transilvania dupd Razboiul National din 1848-1849,
Cluj-Napoca, Edit. Argonaut, 2011, 313 p.

Reputat specialist in miscarea nationald a romanilor transilvaneni n epoca moderna, Dumitru Suciu
revine, cu ai sai Soldati fara uniforma, la originea pasoptistd a ceea ce el numeste ,,Rézboiul National”.
Parcurgand o cantitate uriasa de documente referitoare la problematica mai sus mentionatd — documente
editate in volumele aparute deja: Miscarea nationald a romanilor din Transilvania intre 1849-1918
(vol. VI, sub tipar) si Revolutia Transilvana de la 1848-1849. Date, realitati si fapte reflectate in
documentele bisericesti ortodoxe 1848-1850 (2011), coordonate de domnia sa — cercetitorul ilustreaza,
cu exemple fara numar si pilde practic inepuizabile, titlul propus, adica participarea smulsa anonimatului a
taranilor si preotilor romani din Ardeal si Partile Ungurene la ,,mersul revolutiei in istoria” noastra.

Materialul documentar impresionant din anii 1848-1849 constituie apanajul unei anumite
categorii de cercetatori ai zilelor noastre, fideli unui demers pozitiv si pozitivist; in absenta acestui
material, nicio interpretare, nicio teorie, nicio dogma istorica nu rezista timpului si judecatilor de valoare.
Dumitru Suciu apartine amintitei categorii de istorici, practicand o cercetare traditionalistd, sustinuta pe
baze trainice de factologia documentara. in plus, de retinut, autorul porneste de la premisa clari a istoriei
nationale romanesti, demna de a fi elucidata ,,asa cum a fost” (,,so wie sie eigentlich gewesen ist”, in
ilustra formuld a lui Leopold Ranke) si in conformitate cu adevarul, dar neaparat prin comparatie cu
istoria nationald a vecinilor maghiari si a confratilor de lupta slavi sudici si apuseni.

Ma opresc asupra unor notiuni §i concepte pe care cercetdtorul tinde sa le impund in istoriografia
noastra. Dumitru Suciu sustine necesitatea inlocuirii termenului de revolutie pasoptista in randurile roménilor
din Ardeal, Banat, Crisana, Maramures, Bucovina, cu cel de ,,Razboi National impotriva centralismului
maghiar de stat”, aidoma razboaielor nationale purtate de celelalte natiuni nemaghiare din Ungaria Coroanei
Sfantului Stefan, ,,declaratd in graba si fard temei mare stat unitar national maghiar centralizat in jurul Pestei
sub comanda guvernului si parlamentului ungar, in care ungurii constituiau minoritatea i neungurii majoritatea
locuitorilor tarii” (p. 6). Ceea ce se cunoaste indeobste ca fiind ,,Programul de la Blaj” este considerat de autor
drept ,,program minimal”, in vreme ce ,,programul maximal” ar fi trebuit sd prevada formarea unui singur stat
romanesc national i autonom intr-o Austrie Mare federalizata, tot astfel cum planuisera pentru slovaci si croati
Frantisek Palacky si Ogarev-Ostrojinsky. Conexiunea dintre dezvoltarea programelor nationale romanesti si
»revendicarea fundamentala a federalizarii etnice” este o alta idee indragitd de cercetator, pe care a dezbatut-o
pe larg in cartea Evolutia ideii de Europa Unita (2007).

Comparatiile revin, mereu si mereu, nu doar in spatiu, ci si in timp: ,,aceste Rézboaie Nationale pun pe
scena istoriei problema esentiald a restructurarii fundamentale a statelor istorice pe baza principiului
nationalitatii, interpretat in sensul real si plenar al notiunii, al emanciparii celor cuceriti si asupriti prin
federalizare etnica si punere pe picior de egalitate cu natiunea ungard si cu cea austriaca dincolo de Leitha.
Credem c4, intr-o oarecare masurd, Rézboaiele Nationale din 1848-1849 din Monarhia Habsburgica reproduc
pe o scard mai micd ceea ce s-a intdmplat pe o scard mai mare in primul Razboi Mondial” (p. 21). Sau:
,»-Rézboiul National romano-maghiar pentru Ardeal din 1848-1849 anunta, este intr-un fel preludiul lansat peste
timp si peste generatii al Razboiului de Eliberare si Intregire Nationald din 1916-1918” (p. 25).

Caracterul ,,Razboaielor Nationale” duse de romani, sarbi, cehi, slovaci, croati nu poate fi decat just, de
aparare, defensiv; ,,aceste Razboaie Nationale au fost necesare si obiective” (p. 22), fiind vorba de lupte
,»pentru teritorii dintre cuceritori si cuceriti”. Abia anul 1918 a adus respingerea ,,minoritétilor dominatoare” de
catre majoritatile nationale, odata cu destramarea conglomeratelor multietnice si crearea statelor nationale.

in ultimele pagini ale volumului, ficand apel si la un citat din cartea sa aparuti in 2002 despre
Geneza dualismului si istoriografia contemporana, autorul reia ideea cd, n primavara lui 1848, avem de-a
face cu numai ,,doua revolutii dualiste” — cea austriaca si cea maghiara, care in pofida conflictelor dintre ele
au urmarit instaurarea avant la lettre a dualismului, pe cand romanii si slavii din Imperiul habsburgic au
declansat ,,0 lupta politica sau militara antidualistd” (octombrie 1848 — august 1849), impotriva ,,statutului
de hiloti politici” care li s-a impus atunci, ca si mai tarziu, la 1867. Cuprins de avantul argumentarii
insistente, Dumitru Suciu recurge la un stil liber si frust. Daca anterior nu-si refuzase placerea de a reda
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anumite formule licentioase extrase din documente (p. 220), acum autorul atinge un punct culminant din
perspectiva licentei poetice: ,,Ne cerem scuze daca la sfarsitul acestui material, cu un caracter mai mult
tehnic, de reconstituire, decat teoretic, ne-am repetat, dar nu regretam, deoarece un vechi proverb spune ca
trebuie sa batem saua pentru a pricepe iapa, mai ales daca aceasta este Indaratnicd, are sau se face ca are
urechea sutd si nu aude ceea ce trebuie si auda” (p. 240). Si mai departe, crescendo: ,,De fapt aici este vorba
nu de necesitatea de a bate saua, ci de obligatia de a bate seile pentru a pricepe iepele, adica de a lamuri cele
doua componente, academica si universitara, in materie de istoriografie moderna, ca este necesar sa se
adanceasca studiul genezei dualismului, sa defineasca luptele politice pagoptiste nemaghiare si negermane
ca fiind in primul rdnd prin caracteristicile lor esentiale si fundamentale nu Revolutii, ci Razboaie
Nationale. [...] In concluzie, istoriografia noastri este pe calea cea bund, dar mai trebuie si facd doi pasi
inainte, $i anume sa denumeasca mai precis si mai clar fenomenele si conflictele din primavara lui 1848 ca
Rézboaie Nationale si regimul instaurat atunci ca dualism, ddramat In toamna ca urmare a rezistentei celor
asupriti, a contradictiilor survenite intre stapani si sd explice legaturile clare intre dualismul habsburgic
nobiliar, stapanirea duala istorica ce a limitat absolutismul monarhic, dualismul din 1848 si cel din 1867,
care-i agterne si pregateste din interior Austro-Ungariei inceputul sfarsitului” (p. 241).

Personal, 1i dau dreptate autorului in ceea ce priveste utilizarea termenului de ,,Razboi National”,
pentru denominarea mai potrivitd si inlocuirea etichetei mai improprii, folosita pana acum, de ,,razboi
civil in Transilvania” (octombrie 1848 — august 1849). Nu pot fi de acord si nici nu vad utilitatea
demersului de a se renunta la termenul de revolutie, atunci cand vine vorba de nationalitati neaustriece si
nemaghiare. Trimit la un studiu in care am detaliat pe larg conceptia privitoare la cele Trei natiuni, trei
revolutii in Transilvania la 1848 (publicat in volumul Caldtor prin istorie. Omagiu profesorului Liviu
Maior la implinirea varstei de 70 de ani, Academia Romana, Cluj-Napoca, 2010, p. 215-232), unde am
expus cele trei stadii ale revolutiei, definite de Enciclopedia Blackwell a gandirii politice (1994),
respectiv: colapsul statului, competitia dintre pretendenti pentru autoritatea centrald si stabilirea noilor
institutii. Nu numai aceste stadii se regésesc in revolutiile nationale pasoptiste din Ardeal, ci si
urmatoarele faze: 1. faza asociationistd; 2. faza marilor adunari nationale; 3. faza programaticd; 4. faza
petitionard; 5. faza electorald; 6. faza inarmarii nationale; 7. faza razboiului civil. Cu alte cuvinte,
razboiul national reprezintd ultima faza a revolutiei nationale, desi dublu ca duratd (11 luni), este drept,
fata de celelalte faze revolutionare din Transilvania (6 luni).

De asemenea, nu agreez nici ideea unui ,,dualism” naintea dualismului (la 1848 si la 1867),
avand corespondentul german de ,,Ausgleich” (cu sensul de: echivalare, nivelare, egalizare), pentru
simplul motiv cé, desi proclamate si pregatite de niste comisii legislative speciale, nici uniunea
Transilvaniei cu Ungaria, nici independenta de stat a Ungariei nu au intrat in vigoare, la 1848 sau 1849,
nefiind aplicata nici mécar o singura stipulatie ori lege care sa ateste ca Cisleithania si Transleithania au
devenit egale-n rang. Asadar, fard a acorda fenomenului o insemnédtate mai mare decdt meritd, putem
admite cd 1n anii pasoptisti a avut loc o prima tentativa dualista esuata tocmai gratie revolutiilor si
razboaielor nationale ale romanilor si slavilor din Monarhia habsburgica.

Neindoielnic, contributia semnata de Dumitru Suciu este stimulativa pentru dezbateri istoriografice
ulterioare asupra unor concepte primordiale, de maxima importanta, cu care opereaza istoricii. Autorul ne
reaminteste ca aceste concepte nu constituie un dat pentru totdeauna, cé ele pot fi si trebuie repuse in
discutie, in spiritul onestitatii i al veritatii istoriei.

Ela Cosma

Gelu NEAMTU, ,,Religia romdna” in Transilvania 1848-1918, Cluj-Napoca, Edit. Argonaut, 2010,
222 p.

Cei tentati sa creadd ca aceasta carte ar fi un instrument, fatis ori ascuns, de propaganda
ultranationalista vor fi dezamagiti. Nici vorba, nici pe departe!

Titlul cartii — unul dintre conceptele genial actualizate (dupa documente de epocd) si puse in
miscare de decanul studiilor asupra miscarii pagoptiste a romanilor din Transilvania, Gelu Neamtu — se



