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Stephane COURTOIS, Comunism si totalitarism, Bucuresti, Polirom, 2011, 278 p.

Istoricul notiunii de totalitarism pare sa insemne insdsi istoria ideologiei post-belicelg. Daca
initial aceasta a fost uzitati in descrierea exclusivd a fascismului si nazismului®’, treptat trisaturile
totalitariste ale Germaniei lui Hitler au fost aldturate statului sovietic condus de Stalin intr-un mod in
care critica indreptatd pand nu de mult impotriva inamicilor sa fie aplicabild i fostilor aliati.
Similaritatile dintre Germania nazista si Rusia stalinistd au fost asadar generalizate si analizate sub ceea
ce avea si devini paradigma totalitara, consacrati odati cu aparitia faimoasei sinteze a Hannei Arendt?',
a lucrarilor lui Zbigniew Brzezinski si Carl G. Friedrich® i, nu in ultimul rand, datorita literaturii
distopice a lui George Orwell®>. Concepute in penumbra celui de-Al Doilea Riazboi Mondial si implicit
in timpul razboiului rece, ineluctabil marcate de aceste conflicte, modelele teoretice clasice ale
interpretirii totalitare®*, considerate acum prea rigide (Brzezinski si Friedrich), ori subiectiv-filosofice si
prea eseistice (Arendt), au avut un impact considerabil in modul de abordare a comunismului ca si
realitate politicd a secolului XX**. Cunoscind la finalul anilor *70 o perioada de puternici contestare

1 Vezi David Miller, coord., Enciclopedia Blackwell a gandirii politice, Bucuresti, Humanitas, 2006,
p. 756-758.

2 Fiind un termen modern, el apare pentru prima dati in dezbaterile din Italia anilor *20, unde a fost
popularizat de presa democrata de cercurile catolice, §i mai apoi preluat in discursul politic pentru a fi exaltate
proiectele statului fascist. In acceptiunea germand, de total si totalitar, adjectivul a caracterizat initial modul in
care statele au reusit sa isi mobilizeze societatile in timpul primei conflagratii mondiale pentru ca, spre sfarsitul
anilor °30, sa fie folosit in principal de intelectuali germani antinazisti spre a incrimina regimul hitlerist.
Departe de recunoasterea sa postbelicd, calificativul este aparent neglijat de lumea academica anglo-saxona,
fiind popularizat totusi incé din timpul razboiului, dar cu aproape exclusiva atentie acordata Germaniei naziste.
Pentru istoria interbelicd a termenului, vezi Michael Halberstam, Totalitarianism and the Modern
Conception of Politics, New Haven, Yale University Press, 1999, Frangois Furet, Le Passé d’une
illusion (essai sur l'idée communiste au XX-e siecle), Paris, Editions Robert Laffont, 1995.

2 Hannah Arendt, The origins of Totalitarianism, New York, Harcourt, Brace&World, Inc. 1968
(prima data publicat in 1951).

22 Un 1ol similar demersului arendtian, de consolidare teoretici a totalitarismului si totodatd cu un
impact unic si paradigmatic in stabilirea tipului de abordarea a problematicii stalinismului, a mai avut efortul
comun al celor doi politologi americani, parte a centrul de studii rusesti de la Harvard, expresia si ,,miezul”
scolii totalitare americane. Vezi Michael Geyer: Introductin-Afier totalitarianism, Nazism and Stalinism
compared in Michael Geyer, Sheila Fitzpatrick (eds.) ,Beyond Totalitarianism, Nazism and Stalinism
compared, New York, Cambridge Univ. Press, 2009, p. 1-37, si Zbigniew Brzezinski si Carl G. Friedrich,
Totalitarian Dictatorship and Autocracy, Boston, Harvard University Press, 1965.

2 Puternic influentat de Evghenii Zamiatin, autor al romanului Noi, astizi prea putin amintit in
discutiile legate de literatura anti-totalitara, George Orwell a reusit prin O mie noud sute optzeci §i patru si
Ferma Animalelor, mult inaintea Hannei Arendt, sé depisteze principalele elemente ale functionarii unui sistem
totalitar: colectivismul oligarhic, partidul unic si infailibil, ideologia monolitica si maniheicd, determinism si
teroare, oferind, asa cum observa Vladimir Tismaneanu 1n prefata la O mie noud sute optzeci si patru ceea ce
sociologii denumesc tipul ideal al societatii totalitare. Vezi introducerea la Noaptea totalitara, si
prefata la O mie noua sute optzeci si patru, Bucuresti, Polirom, 2002.

 Pe langa Arendt, Brzezinski, Friedrich ori Orwell, pot fi desigur mentionati si o serie de alti
cercetatori cu un rol fundamental in consolidarea acestei paradigme. Mai amintim aici doar pe Raymond Aron,
pentru care totalitarismul insemna un regim cu partid unic, inarmat cu o ideologie ce ii conferea autoritatea
absolutd, cu un monopol dublu (monopolul mijloacelor de productie si al mijloacelor de
convingere/persuasiune) si cu teroarea inradacinata atat in ideologie, cat si In aparatul politienesc represiv.
Vezi, Raymond Aron, Democracy and Totalitariansim, New York, Praeger, 1965, p. 213.

% Daci initial fusese folosit pentru a caracteriza fascismul si mai apoi a devenit instrumentul
preferat in analiza comparativd a formelor extreme, autoritare, de dreapta si stinga, notiunea de
totalitarism a fost aproape exclusiv uzitatd ulterior in caracterizarea comunismului, fie el european,
asiatic ori sud-american. Vezi David Miller, op. cit, Michael Halberstam, op. cit , Francois Furet, op. cit.
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academica®®, studiul totalitarismului a capétat odatd cu disparitia sistemelor de tip comunist din Europa
Central-Rasariteana si sfarsitul razboiului rece o noua amploare, conceptul si teoriile aferente cunoscand
o etapa distincta de cercetare. Motivatd sau nu ideologic, aceasta renastere este pentru autori ca Michael
Geyer o preocupare vizibild in primul rand in cercurile intelectuale franceze care isi exprima astfel
intentia de exorcizare a marxismului ,tarziu” ce se manifestd in randul intelectualitatii lor, numindu-1
printre altii si pe Stephane Courtois ca reprezentant al acestei initiative?’.

Cunoscut datoritd controversei intens mediatizate din jurul Cérfii negre a comunismului*®,
istoricul francez relanseazd in Comunism si totalitarism o mai veche discutie din lumea academica
franceza ce orbiteazi in jurul solutiondrii blocajului dezbaterii despre comunism. in acest sens, ultimul
sdu volum reuneste o serie de articole, comunicéri, recenzii sau studii publicate anterior, in care este
propusd o perspectivd noud asupra originii si evolutiei totalitarismului, aparent in opozitie cu tezele
paradigmatice initiale. Responsabilizandu-1 pe Lenin, Courtois regaseste originile totalitarismului nu in
stalinism, ci intr-o serie de elemente proto-totalitare (revolutia franceza, ganditorii revolutionari rusi),
coagulate de liderul bolsevic. Distantdndu-se de perspectiva arendtianad, el il prezintd pe Lenin drept
creator al miscarii totalitare devenit partid-stat (totalitar) dupa 1917 (Partea Intdi — Lenin inventatorul
totalitarismului), dar, similar cu clasificarile anterioare”’, identifici elementele fundamentale ale
fenomenului in ideologie, principiul partidului unic, teroarea (in masa) si monopolul distributiei. In ceea
ce-l priveste pe Stalin si rolul sdu in sistemul pus la punct de Lenin, prin reusita in stabilizarea si
exportarea totalitarismului, este totusi vazut ca si ,,cel mai important om politic al secolului XX”, (pag.
87). Deloc surprinzitor, partea a doua (Stalin sau victoria totalitarismului) se bazeaza in principal pe
analiza sistemica si institutionald, pe extensia controlului statului asupra mai multor zone ale societatii,
pe cultul personalitatii, represiune si indeosebi pe teroare. Premisa interpretarii perioadei 1945-1953 este
chestionabila, autorul bazdndu-si tezele pe un aparent consens istoriografic in tratarea ,.totalitara” a fazei
staliniste a regimului sovietic, aspect putin probabil, dacd se tine cont obiectiv de eterogenitatea,
diversitatea si contradictia care definesc abordirile post-1991 ale subiectului.*®

Pornind de la atari consideratii regimul stalinist este definit in text prin trei tipuri de monopoluri:
politic (fundamental), monopolul gandirii si monopolul economic, completate, in mentinerea puterii, de

26 Dezbaterea, care a durat pana spre sfarsitul anilor ’80, a avut loc cu precadere in spatiul
academic anglo-saxon si i-a opus pe adeptii paradigmei totalitare si cei ai ,,revizionismului” istoriografic
si a implicat o contestare bidimensionald, la nivel politic si disciplinar a curentului totalitarist (istorie
sociala vs. stiintele politice) prin reprosul adus influentei ideologice a razboiului rece, simultan cu critica
preponderentei modelelor de cercetare specifice stiintelor politice. Pentru revizionisti, URSS avea o
istorie sociala, incd neprezentatd, chestiunile legate de gradul si natura suportului popular, natura si
cauza exceselor regimului devenind astfel intrebari esentiale ale studiilor ce 1si propuneau sa scrie istorie
sociald a regimului stalinist, ,,the history from below”. Cel mai important reprezentant al acestui curent
istoriografic a fost fara indoiald Sheila Fitzpatrick. Vezi Stephen Kotkin, Magnetic Mountain: Stalinism
as a Civilization. Berkeley: University of California Press, 1995, pp. 1-13.; Sheila Fitzpatrick (edit.),
Stalinism, New Directions, London and New York, Routledge, 2000.

> Michael Geyer, Introductin-After totalitarianism, Nazism and Stalinism compared, in Michael
Geyer, Sheila Fitzpatrick (eds.), op cit., p. 10.

2 Stephane Courtois, Cartea neagrda a comunismului, Bucuresti, Edit. Humanitas, 1998.

* Filtrat prin demersul arendtian, totalitarismul era legat si definit de majoritatea studiilor
postbelice de o ideologie totalitaristd, la care se presupune ca adera toti indivizii, de statul-partid unic,
condus de un dictator si organizat pe baza unei ierarhii stricte, de hegemonia politiei secrete, teroarea,
planificarea vietii economice si de monopolul cultural.

30 Ipostaza totalitarista a statului sovietic este, dacd nu contestatd, tot mai des evitatd in
majoritatea studiilor actuale, vezi Michael Beyer si Sheila Fitzpatrick (eds.). op. cit.; Sheila
Fitzpatrick, Stalinism, New Directions, London and New York, Routledge, 2000; Lavinia Stan, The
American Debate over Totalitarianism: Terror, ,,Arhivele Totalitarismului”, Anul III, nr. 1/1995;
Victoria Isabela Corduneanu, Noi metodologii si tematici de cercetare a istoriei totalitarismului,
,,Arhivele Totalitarismului”, IX, nr. 30-31, 1-2, 2001.
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binomul propaganda-represiune. Definitia este apoi extinsa la nivel sistemic, comunismul mondial fiind
impartit in trei sub-sisteme, al partidelor comuniste, al partidelor-stat comuniste si al aliantelor (p. 124),
cu U.R.S.S. si partidul bolsevic, centru si motor al constructului (Sistemul comunist mondial, criteriu de
evaluare al totalitarismului). Spre deosebire de interpretirile si metaforele traditionale, sovietizare®' si
neo-imperialism rusesc®?, expansiunea/impunerea dupi 1948 a modelelor sovietice este exprimati printr-
o dominatie (sovieticd) totalitara extrateritoriala, resimtitd datoritd aplicarii unui totalitarism de mare
intensitate.

in acest punct al interpretirii (sub-capitolul despre destalinizare, decomunizare, detotalizare), este
sesizabila o oarecare confuzie conceptuald, mai ales cand sunt folosite sintagmele de totalitarism de mare
si micd intensitate, respectiv cand sunt identificate doud destalinizari. Mai precis, admitdnd existenta
unei schimbari dupa 1953 in istoria U.R.S.S. si in cea europeand, Stephane Courtois considera acest
moment o trecere spre ipostaza totalitaristda de mai micd intensitate, caracterizatd de o resemnare a
populatiei in ,,suportarea regimului” (pag. 129), asumata in schimbul unei scaderi a nivelului terorii si al
slabirii mobilizarii §i indoctrinarii. Cu toate acestea, sistemul total a continuat sa fie activ pana la a doua
destalinizare, premergatoare de altfel prabusirii sistemului. Argumentul persistentei totalitarismului de
micd intensitate se regaseste in opinia semnatarului, in aplicarea cu succes a metodei profilactice de catre
institutiile care anterior asigurasera victoria/esenta puterii lui Stalin: partidul, politia politica, armata.

Ipotezele si argumentatia propuse creeaza deseori in text impresia unei analize incomplete, a
unei chestiondri insuficient asumate a conceptelor si categoriilor folosite in reconstructia trecutului
comunist. Senzatia este resimtitd in partea a treia a volumului (Comunism, crimd impotriva
umanitatii, genocid), unde in lipsa unei detasari fatd de luptele ideologice si polemicile istoriografice
ale secolului trecut, este dezbatut caracterul criminal si genocidar al comunismului. Subiectul nu este
unul nou nici pentru autor, nici in dezbaterea academica ori publicd, caracterul de protest moral al
lucrarii®® determindnd inevitabil orientarea istoriei comunismului/totalitarismului aproape exclusiv pe
critica discursului ideologic si a politicilor patentate de statul/statele comuniste. Influenta acestei
optiuni este evidentd si In descrierea perspectivei contemporane a democratiilor occidentale privind
comunismul, a Europei de Est (atentie speciald acordatd Romaniei prin capitolul alocat memorialului
de la Sighet), si, nu in ultimul rand, Rusiei lui Putin (Manipularea istoriei: continuarea unei practici
sovietice). Singurele momente in care Stéphane Courtouis trateaza diferit tematica aleasd, adica si
dinspre societate, presupus ,,masificatd si atomizatd”, sunt cele in care sunt prezentate/recenzate
lucrarile ce au ca obiect al cercetarii jurnale intime ale cetatenilor sovietici. Merita mentionata in acest
sens recenzia volumului semnat de Jochen Hellbeck unde, desi descriptiv, Stephane Courtois reuseste
sa surprindad tezele cartii ce orbiteazd in jurul modului in care cetdtenii statului sovietic devin
participanti ai stalinismului, alocand energie voluntar si involuntar, in cultivarea valorilor sovietice si
in ,,faurirea eului revolugionar””.

in concluzie, se poate afirma ci volumul semnat de Stephane Courtois demonstreazi in primul
rand cd vechile si clasicele formule de analizdi a comunismului prin instrumentele teoriilor
totalitarismului s-au complicat, dand nastere unui nou val interpretativ ,,post-totalitar”, care nu ezita
a-si aprecia (dar si contesta) predecesorii. Diferenta fatd de etapele anterioare este sesizabild pe mai
multe paliere. In primul rand, rizboiul rece e de mult incheiat, iar inamicul lumii democratice devine

31 Vezi E.A. Rees, Theories of Sovietization, in Balazs Apor, Péter Apor si E.A. Rees (eds.), The
sovietization of Eastern Europe: new perspectives on the post-war period, Washington, DC, New
Academia Publishing, 2008.

32 Andrew C. Janos, East Central Europe in the Modern World, the Politics of the Borderlands
from Pre- to Postcommunism, Stanford, Stanford University Press, 2000.

3 Acest aspect poate fi ilustrat in multe parti ale volumului. Vezi intrebirile cheie ale
subcapitolul Istorie si memorie (pag 158).

3* In Revolution on my mind, istoricul propune o analiz a gandurilor a patru personaje, aritand
pe rand tensiunea interioara §i evolutia raportdrii lor la realitatea politicd ce 1i inconjura. Jochen
Hellbeck, Revolution on My Mind. Writing a Diary under Stalin, Cambridge, Harvard University Press,
2006.
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obiect de studiu, implicatiile ideologice aferente, desi actuale, fiind sesizabil diminuate. in al doilea
rand, si poate cel mai important, asa cum subliniaza si S. Courtois (Cap. XX. Istoria Comunismului:
Revolutia documentara), arhivele sovietice vor fi de acum inainte accesibile cercetdrii. Al treilea
factor il constituie aparitia unor noi marturii oferite de statele Europei Central Rasaritene, cu o viziune
proprie asupra trecutului comunist, care impreund cu elementele enuntate s-au concretizat in eforturi
interpretative, ce sunt adeseori contradictorii, dar care reflectd procesul actual de circumscriere a
temelor intr-un spatiu intelectual mai larg si mai bogat in informatii istorice.

Grigore Moldovan

Hans Erich BODEKER (Hrs.), Begriffsgeschichte, Diskursgeschichte, Metapherngeschichte
(Istoria conceptuald, istoria discursului, istoria metaforei), Gottingen, Wallstein Verlag, 2002.

Pentru familiarizarea cititorului roman cu preocupdrile istoriografiei universale de astdzi am in
vedere prezentarea si interpretarea volumului intitulat Istorie conceptuald, istoria discursului, istoria
metaforelor (Begriffsgeschichte, Diskursgeschichte, Metapherngeschichte), al carui editor este
profesorul si istoricul Hans Erich Bodeker.

Volumul isi propune sd clarifice metoda si obiectivele istoriei conceptuale. El cuprinde
interpretari ale semanticii istorice (germ. historische Semantik) in culturile germana, franceza si anglo-
americana>. Editat in seria Géttinger Gespriche zur Geschichtswissenschaft, volumul reuneste
contributiile mai multor autori cu directii de cercetare diferite. Ele pot fi grupate in domeniile:
Begriffsgeschichte (Reinhart Koselleck, Hans Erich Bddecker, Ulrich Ricken), analiza discursului
(Jacques Guilhaumou si Mark Bevir) si istoria metaforelor (Riidiger Zill si Lutz Danneberg).

in studiul introductiv, Manifestiri ale semanticii istorice in stiintele istorice (Ausprigungen
der historischen Semantik in den historischen Kulturwissenschaften), Hans Erich Bodeker semnaleaza
insuficienta schimbului de idei dintre cele trei orientari care au cunoscut din motive, uneori
subiective, o evolutie independenta. El descrie, pe scurt, ce inseamna cele trei variante §i care sunt
plusurile si minusurile lor. Hans Erich Bodeker sustine ca in Occident, in anii 60 ai secolului trecut, era
necesara o innoire a vechii istorii a ideilor in directia unui mai mare accent pus pe contextualizarea
textelor cercetate, pe constientizarea importantei limbii, a conceptelor si a campurilor lexicale in
analiza istorica®. Interesul asupra formarii si evolutiei sensului termenilor cu care limbajele opereazi
a dus la dezvoltarea semanticii istorice si, in cadrul acesteia, a istoriei conceptuale.

Istoricul german este convins ca o istorie a metaforelor ar extinde semnificativ aria de cuprindere
a istoriei conceptuale. El considera ca, asemenea conceptelor, metaforele sunt puternic dependente de
context, ele nu pot fi definite, ci doar interpretate, fiind deopotriva contestate si controversate. O istorie a
metaforelor ar fi complementara istoriei conceptelor. Ea este necesara pentru intelegerea teoriei politice.
Metaforele trebuie analizate in calitate de categorie interpretativa si principiu constitutiv al vorbirii si
gandirii, si nu ca figuri de stil ale retoricii sau literaturii®’.

in cea de a doua contributie, Reflectii cu privire la istoria conceptuald ca metodi (Reflexionen
tiber Begriffgeschichte als Methode), Hans Erich Bodeker se concentreaza asupra diferentei dintre
concept si cuvant, sens, concept de bazd, critica surselor. El isi incepe studiul cu definitia istoriei
conceptuale formulatd de Reinhart Koselleck, care o considera ,,un demers istoriografic, o istoric a

35 Semantica istoricd denumeste generic directiiile diferite ale noii orientiri a cercetdrii istorice
din spatiul francez, anglo-american si german. Begriffsgeschichte in Germania, analyse des discours in
Franta, intellectual history sau history of political thinking in spatiul anglo-saxon sunt, potrivit lui Hans
Erich Bodeker, variante ale semanticii istorice ce au cunoscut o dezvoltare independenta.

36 Cf. Hans Erich Bodeker, Manifestdri ale semanticii istorice in stiingele istorice (Auspragungen
der historischen Semantik in den historischen Kulturwissenschaften), In Hans Erich Bodeker (ed.),
Begrszs}geschichte, Diskursgeschichte, Metapherngeschichte, Wallstein Verlag, Gottingen, 2002, p. 10.

Ibidem, p. 24.



