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enciclopedic-lexicografice, au fost urmatoarele: simbolurile; date generale; natura, populatia
(interesante dpv. istoric contextualizarile de la p. 126-127 si 127-130); istoria (tratatd de mari durate
cronologice: veche, Valentin Dergaciov si Ion Niculitd; ev mediu timpuriu: Gheorghe Posticd; Tara
Moldovei pana la mijlocul secolului al XIX-lea: Ion Chirtoacd, Demir Dragnev, Gh. Gonta; Basarabia
(1812-1918): I. Jarcutchi; Basarabia interbelica: Vitalie Ciobanu; 1940-1989: Vitalie Burlacu; 1989-
2010: N. Enciu); bazele constitutionale; organizarea administrativ-teritoriald; legislatia, economia
(general: D. Dragnev; agricultura: D. Dragnev, 1. Jarcutchi); educatia; stiinta (I. Jarcutchi); cultura:
limba si literatura, urbanismul s§i arhitectura, arta plastici, muzicalda, coregrafia, teatrul,
cinematografia, institutii de culturd (arhive: S. Andries-Tabac); protectia patrimoniului cultural
(I. Xenofontov); sanatatea publica; calitatea vietii si protectia sociala; religia si biserica (Diana Etco,
Emil Dragnev); politica externd; securitatea nationala (C. Manolache); partide si organizatii
guvernamentale; mass-media i activitatea editoriald; cultura fizica si sportul; turismul si agrementul.
fnsemnati conceptual si informativ persista rubrica bibliografic, augmentati benefic prin procedeul
actualizarii titlurilor de carte si periodice (2011).

Chiar dacd o asemenea monumentala lucrare colectiva si cu un posibil/probabil iz de voalata
tentd de vizibilizare (sigurd) a valorilor proprii in strdinatate poate ridica o sumedenie de intrebari
legate de modalitatea de concepere si realizare, de atribuirea si delimitarea contributiilor specialistilor
proveniti din generatii diferite, apartinand scolii formative vechi sau noi, acreditdnd idei si teze
traditionale/modernizatoare (lizibile indeosebi in compartimentul dedicat trecutului national!),
promovand intentii de variata intensitate valoricd in spatiu si timp, — fard sia omitem existenta,
»heutrd” practic, dar ,,activa” ideatic, a factorului politic —, recunoastem si subliniem insemnatatea
reusitei modelului enciclopedic, conturat totusi intr-un ragaz dificil pentru actuala Republica
Moldova, confruntatad permanent de dificultatile adaptarii la sistemul democratic al ,,capitalismului
sélbatic”. Pe cand oare, si in Romania, o atare tratare sinteticd, comparabila cu similare exercitii in
plan european? Cand vom ajunge sd rasfoim macar versiunea ,anastaticd” a celor patru volume
monumentale, realizate sub indrumarea sociologului Dimitrie Gusti? Vom mai avea parte de
Enciclopedia istoriografiei romdnesti (stagnand din 2005!), un instrument vital in documentarea
tagmei de profil din tara si strainatate? Ca si de alte mijloace si modalitati de indispensabilad informare
din alte domenii? Céand se va pricepe cd rodnicia faptului de culturd/educatie si civilizatie/sanatate
reclama prompte §i continue investitii masive, ca si o necesara dozd de rabdatoare si fructuoasa
asteptare ?

Stelian Mandrut

William TAUBMAN, Khrushchev. The man, his era, London, Free Press, 2005

Despre succesorul lui Stalin la conducerea Uniunii Sovietice, Nikita Hrusciov, s-a scris mult.
Dar nu intotdeauna adecvat. Lucrarea biografica a lui William Taubman completeaza un gol care si-a
facut prea multd vreme simtitd prezenta, propunand o fertild introspectie in structura psihologica si
mediul socio-politic care au contribuit la definitivarea personalitatii fostului lider sovietic, o adevarata
suma de contradictii. Pentru Taubman, acesta era ,,un om in al cérui caracter multe contraste erau
puternic incrustate: atat un autentic credincios cat si un realist rece, un oportunist si totusi principial in
felul sau, temator de razboi si in acelasi timp foarte dispus sa il riste, cel mai nepretentios om chiar si
atunci cand a detinut puterea si gloria care 1i depaseau capacitatile, complice la rau profund, dar si
facator de mult bine™.

Prin ce exceleaza aceasta biografie? Prin faptul cd ofera o lectura captivanta, o naratiune cursiva
centratd asupra omului Hrugciov 1n raport cu realitatea care il inconjura. Ca orice biografie reusitd, cartea

® William Taubman, Khrushchev. The man, his era (infra: Khrushchev), London, Free Press,
2005, 647.
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se citeste pe nerasuflate, ca un roman de care in copilarie nu te puteai desparti pana la ultima pagina.
Ficand o paraleld cu alte lucriri biografice din spatiul anglo-saxon care trateaza istoria recenta'®,
volumul lui Taubman contine un plus de dinamica si de autenticitate: citindu-1, ai permanenta impresie
ca esti in preajma lui Hrusciov, ca un martor secret si privilegiat al devenirii sale intelectuale si politice.
Autorul reuseste sa fie deosebit de empatic si sd transmitd aceastd stare cititorilor sdi; in cartea sa,
Hrusciov apare mai viu ca niciodatd, suspus aproape in permanenta de-a lungul vietii sale adulte unor
situatii tensionate carora reuseste sa le faca fata cu mai mult sau mai putin succes.

De obicei, Hrusciov este cunoscut astazi in principal din cauza gafelor sale diplomatice, intens
mediatizate. Este vorba de atitudinea sa diplomatica insolitd, uneori grobiana de-a dreptul, de duritatea si
lipsa de tact cu care isi aborda deseori interlocutorii, de celebrul episod petrecut la Adunarea Generala a
ONU in 1960 cand, infuriat ca delegatul filipinez deconspirase discursul sovietic despre decolonizare
indicand dominatia ilegitima a Moscovei asupra spatiului est-european, Hrusciov a inceput sa batd cu
pumnii in masd, ajutdndu-se apoi de un pantof —, de riscurile nepermise la nivelul politicii externe (criza
Berlinului sau criza rachetelor din Cuba), transformate in esecuri usturatoare. De asemenea, in plan
intern, insuccesele sale administrative si agriculturale se adauga celor externe, conturand imaginea unui
bufon ridicol, impulsiv, incoerent si tiranic, a cérui pozitie politicad devine cu atat mai greu de inteles,
transformandu-se, dupa debarcarea sa in toamna anului 1964, intr-un episod pasager din istoria sovietica.

Realitatea a fost Insd mult mai complexa. Amprenta hrusciovista asupra Uniunii Sovietice §i a
lumii secolului XX este incontestabila si deosebit de profunda. Hrusciov nu a fost, dupa Stalin, primul
reformator sovietic autentic. Pot fi amintiti aici seful NKVD, Lavrenti Beria sau Gheorghi Malenkov, de
la ultimul Hrusciov a preluat cu nongalantd ideea leninistd a coexistentei pagnice si a absurditatii
razboiului in era nucleard, avand grija totodata sa il neutralizeze politic, la fel cum procedase si cu cel
dintdi. Uns cu tot felul de alifii, cum se spune, Hrusciov a crezut in idealul leninist si a luptat sincer
pentru respectarea lui. Cand 1si soca gazdele americane afirmand ,,We will bury you”, Hrusciov credea
cu sinceritate In spusele sale (care ar trebui iIntelese mai degraba in sensul ,,vd vom depasi” prin
competitie economica si sociald pasnicé decat literalmente ,,vd vom ingropa” intr-o infruntare militard).
Dovada cea mai puternica 1n acest sens rezida in organizarea si coordonarea congresului XX al PCUS,
unde a formulat celebra criticd la adresa Iui Stalin si a metodelor sale de conducere. Chiar daca urmarea
reabilitarea victimelor comuniste ale terorii staliniste, la care Hrusciov a contribuit din plin, ,,discursul
secret”, instrumentalizat politic cu deosebitd abilitate pentru discreditarea adversarilor, a fost pana la
urmd, desi limitat, interesat si incomplet, un catharsis al leninismului, inimaginabil in deceniile
anterioare sub tutela apasatoare a lui Stalin. Gorbaciov se recunoaste franc ,,un copil al Congresului
XX, sustindnd cd atmosfera de optimism reformist a erei hruscioviste I-a influentat profund. in timpul
cat a condus Uniunea Sovietica, Gorbaciov nu a facut decat sa incerce o reactualizare a spiritului
reformist al carui gust l-a desprins in perioada tineretii (anii *50) concomitent cu o depasire a stagnarii
brejneviste'". In lumina influentei enorme pe care a avut-o asupra lui Gorbaciov, mostenirea politica a
lui Hrusciov capitd deci o noud si relevantd dimensiune. In plus, si nu uitim ci peste doudzeci de
milioane de oameni au fost eliberati din gulaguri sau reabilitati, postum si nu numai, un améanunt pe care
Roy Medvedev, cel mai important biograf rus al lui Hrusciov, il considerd mai important decat toate
erorile acestuia'?.

Tanar fiind, Hrusciov nu a optat direct pentru bolsevism. Devenirea sa politica este presaratd de
»~deviatii” mensevice sau trotkiste, fapt care, combinat cu atacul impotriva lui Stalin, il determina pe
Viaceslav Molotov, impenitentul stalinist, sa 1i refuze calitatea de comunist autentic, recunoscandu-i insa
concomitent meritele organizatorice. Neputand fi considerat un revolutionar autentic, cu atat mai putin

10 M3 refer la recentele biografii ale lui Stalin si a ,tAndrului Stalin”, scrise de Simon Sebag
Montefiore, Stalin. The court of the red tsar, London, Free Press, 2004, respectiv Young Stalin, Londra,
Free Press, 2007. Impecabil si inovativ documentate, lucrarile lui Montefiore nu il aduc totusi pe Stalin
la viata atat de bine pe cat o face Taubman cu Hrugciov.

'"'W. Taubman, Khrushchev, 648.

12 Ibidem.
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un teoretician al leninismului, nefastul rol al lui Hrusciov a constat in faptul cd ,,a dezlantuit (la nivel
social, n.m.), aceleasi sentimente care l-au animat in viata personala”'®. Cata dreptate avea Molotov!
Odata aceste sentimente eliberate (credinta in reforma, in ,legalismul socialist”, in necesitatea abolirii
fricii ca stare permanenta a societatii sovietice, in castigarea maselor inspre socialism), ele au depasit cu
mult cadrul imaginat de Hrusciov si chiar de discipolul sau Gorbaciov, concretizandu-se In demantelarea
sistemului sovietic Tnsusi. Fostului lider sovietic 1i facea o deosebitd placere sa se laude, in memoriile
sale, cu faptul ca a liberalizat calatoriile in exteriorul Uniunii Sovietice, permitand unor artisti sovietici
(pianistul Vladimir Ashkenazy sau balerina Maya Plisetskaya) sa ofere reprezentatii in spectacole vest-
europene'.

Hrusciov a regretat in permanentd absenta unei educatii adecvate, pe care a pus-0 pe seama
permanentei sale activititi politice. In secret, pastrase o teami superstitioasd de Dumnezeu, definitorie
pentru taranul rus, desi, in ciuda originii rurale, nu a incetat niciodata si se considere muncitor, facandu-
si ucenicia 1n acest sens la minele de carbune din Donbass. Odata ajuns la putere, cariera sa politicd
poate fi divizatd in doud parti: cea a ,,bunului Hrusciov” (aprox. 1955-8), perioada in care reuseste sa isi
elimine rivalii politici, ajungand ,,singur in top”, si, respectiv, cea a ,,raului Hrusciov” (1958-64), cand
trasaturile despotice ale personalititii sale se accentueazi'®. O dovadi in plus a faptului ci puterea
corupe, iar puterea absoluta corupe in mod absolut. Tocmai dupd 1958 au avut loc toate initiativele sale
riscante si esuate de politicd externd, cuplate cu grandioasele planuri de revitalizare a economiei,
agriculturii si administratiei sovietice, de asemenea lipsite de succes.

Paradoxal, consecintele reformelor hruscioviste sunt sesizabile chiar si in debarcarea sa, consumata
in octombrie 1964. In seara zilei respective, ,,Hrusciov l-a sunat pe Mikoyan (membru proeminent al
Biroului Politic al PCUS care s-a opus timid neutralizarii sale politice, n.m.). «Sunt batran si obosit», a spus.
«Lasa-i sa aranjeze lucrurile intre ei. Eu am facut lucrul principal. Ar fi putut cineva visa sa-i spuna lui
Stalin cd nu mai este potrivit i sa-i sugereze sa se retraga? Nici macar un punct umed nu ar fi raimas in locul
in care am fi stat. Acum totul este diferit. Frica a disparut, si putem discuta ca egali. Asta este contributia
mea. (subl.m.) Nu mi voi impotrivi (deciziei de a fi pensionat fortat, n.m.)».”'®

Inzestrat cu ,,0 memorie prodigioasd” si manifestind totodati ,,0 profundi nevoie de a se justifica
in fata generatiilor viitoare”'’, Hrusciov obignuia si relateze in cercul siu intim urmitoarea anecdotd
despre ,,trei oameni aflati in inchisoare: un socialist, un anarhist §i un evreu umil §i pipernicit — un tip
semidoct numit Pinya. Ei au decis sa aleagd un lider de celula pentru a supraveghea distributia mancarii,
a ceaiului si a tutunului. Anarhistul, un tip mare si zburlit, era impotriva unui proces legitim, precum
alegerea unei autoritati. Pentru a-si demonstra dispretul fata de lege si ordine, el a propus s fie ales
evreul semidoct, Pinya. L-au ales pe Pinya.

Lucrurile mergeau bine, si atunci au decis sa evadeze. Dar si-au dat seama ca primul om care va
trece prin tunel (sdpat in prealabil, n.m.) va fi impuscat de gardian. S-au intors toti catre marele si bravul
anarhist, dar acestuia i era frica sa treaca. Deodatd micutul Pinya s-a ridicat in picioare si a spus
«Tovarasi, m-ati ales liderul vostru prin proces democratic. Pe cale de consecintd, eu voi trece primul.»

Morala povestii este ca indiferent de cat de umile pot fi originile unui om, el se poate ridica la
inaltimea functiei in care este investit.

Acel micut Pinya — sunt eu.”'® Céta dreptate are Hrusciov identificandu-se cu ,,micutul Pinya” va
decide cititorul. Sa speram insa ca, la finalul cartii, acesta va intelege si se va convinge ca succesorul lui
Stalin a fost, agsa cum mentionez in titlul recenziei, mult mai mult decat un simplu bufon politic.

Emauel Copilag
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