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Abstract: The research aims to answer the question "How does historiography
influence the formation of social memory of a community?"” The case study aims to
analyze democratic memory in Romania after 1989. The research follows two stages.
First, we analyze the main features of the historiography of the communist regime:
dominant ideology (anticommunism), thematic structure, dominant stylistic features,
inventory and estimation of its dissemination and circulation. Second, we study the
evolution of public sentiment towards the communist regime in Romania using
information provided by surveys of public opinion in relation to the socio-demographic
characteristics of the population. The main conclusion of the research is that
historiography is a product of elite, which has only minimal effects on social memory.
Keywords: Romania, historiography, social memory, communism, democracy

»Meseria de istoric”, pentru a utiliza expresia consacrata a lui Marc Bloch?,
obliga la reflectia periodica si sistematica asupra relatiei istoricului cu societatea
cdreia i se adreseaza. Probabil, chiar si cei mai sceptici dintre istorici nutresc
speranta ca indemnul lui Cicero — Historia magistra vitae — este urmat de cat mai
multi oameni, istoria dobandind astfel o functie sociala pragmaticd explicita.
Desigur, dupd fiecare moment tragic din istoria umanitatii, istoricii constata,
dezabuzati, cd oamenii, desi ar fi avut posibilitatea, nu au invatat din ,lectiile”
trecutului, pastrand Insd speranta cd generatiile viitoare nu vor repeta erorile
trecutului. Scepticii cred ca exista un proces sistematic de invatare societala esuata,
deoarece numeroase tragedii din istoria umanitatii puteau fi evitate dacd oamenii ar
fi tinut seama de erorile trecutului. Desigur, optimistii pot argumenta ci alte
tragedii au fost evitate tocmai pentru ca, uneori, oamenii au tinut seama de ceea ce
istoricii numesc uneori cu placere autoadmirativa ,lectiile trecutului.” Pluralitatea
opiniilor privind relatiile care se stabilesc intre Istorie §i istoriografie evidentiaza

" Dr.; cercetitor stiintific, Institutul National pentru Studiul Totalitarismului al Academiei Roméne;
e-mail: flabraham@yahoo.com

! Acest studiu a fost realizat in cadrul proiectului ,,Valorificarea identitatilor culturale in procesele
globale”, cofinantat de Uniunea Europeand si Guvernul Roméniei din Fondul Social European prin
Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013, contractul de finantare nr.
POSDRU/89/1.5/S/59758.

2 Marc Bloch, Apologie pour I'histoire ou métier d'historien, Paris, Armand Colin, 1961, p. 1-2.

»Anuarul Institutului de Istorie «George Baritiu» din Cluj-Napoca”, tom LI, 2012, p. 145-172
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existenta unui cdmp problematic care se cere a fi explorat, avand ca studiu de caz
situatia istoriografiei din Romania dupa 1989°.

Dupa céaderea sistemului comunist istoricii din Romania au avut posibilitatea de a
scrie fara obstacolele impuse de cenzura unui stat totalitar. Chiar sistemul comunist a
devenit subiect pasionant al cercetarii istorice. Trecutul, mai ales cel recent, in
conditiile caracterului sdu traumatic, a determinat in randul istoricilor o abordare
angajatd a istoriei comunismului. In Romania, trecutul s-a insinuat in prezent, iar
viitorul a fost privit ca o reflectie rasturnatid a trecutului. Istoriografia roméneasca
referitoare la comunism a inglobat de-a lungul ultimelor douad decenii multiplele
tensiuni politice si culturale provocate de o realitate contradictorie, confuza si inerent
conflictuala. Istoricii gi-au asumat, vrand-nevrand, intermedierea relatiei taumaturgice
dintre societate si trecutul acesteia prin misiunea de a scoate la lumina ,,Adevarul” si de
a-1 face deopotriva inteligibil si acceptabil.

Intr-un atare context epistemic, schitat prin consideratiile anterioare, obiectivul
asumat al cercetarii noastre este acela de a raspunde la intrebarea de ordin teoretic ,,in
ce fel influenteaza istoriografia formarea memoriei sociale a unei comunititi?”,
chestiune particularizata la cazul Romaniei postcomuniste.

Studiul este structurat in trei sectiuni: definirea conceptuald a istoriografiei si
memoriei sociale; analizarea trasaturilor principale ale istoriografiei romanesti referitoare
la regimul comunist; cercetarea si explicarea modului in care se raporteazd cetatenii
Roméniei la trecutul totalitar.

I. Istoriografie si memorie sociala,
in ciutarea unei identititi conceptuale

Definitia clasica, neproblematica a istoriografiei poate fi aceea de istorie scrisa
in general sau actul de a scrie istoria, iar termenul tehnic poate desemna studiul istoriei
scrisului istoric, a metodelor, interpretarilor si controverselor legate de aceasta
activitate intelectuala®. Din perspectiva postmoderni insi, istoriografia se plaseaza in
cadrul distinctiei dintre ,trecut” si ,,istorie”, in sensul in care descrierea trecutului este
un ,discurs” despre, dar diferit de trecut’. Urmand aceastd linie interpretativa,
istoriografia este, inerent, un discurs despre trecut, care cautd sd unifice conceptual
fapte disperate care nu pot fi reproduse experimental, dar care sunt certificate a se fi

3 Pentru polemicile din interiorul comunitatii academice privind rolului istoriei si istoricului
vezi Keith Jenkins, At the limits of history: essays on theory and practice, London, New York,
Routledge, 2009; Alun Munslow, The future of history, Houndmills, Basingstoke, Hampshire, New
York, Palgrave Macmillan, 2010; pentru opinii ale oamenilor politici vezi Hannes Swoboda, Jan
Marinus Wiersma (ed.), Politics of the past: the use and abuse of history, Brussels, Socialist Group in
the European Parliament, 2009.

* Harry Ritter, Dictionary of concepts in history, Westport, Greenwood Press, 1986, p. 188-191.

5> Alun Munslow, The Routledge companion to historical studies, London, New York, Routledge,
2000, p. 133-135.
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intdmplat prin diverse tipuri de dovezi (artefacte, arhive s.a.). Discursul despre trecut
este produs de catre istorici, care au propria personalitate (valori, pozitii sociale),
utilizeaza presupozitii epistemologice in baza cirora formuleaza ipoteze si colecteaza
materiale, unele fiind incluse, alte excluse, respectiv au metode de cercetare care au
grade de precizie sau acuratete foarte diferite®. Istoriografia este, astfel, un discurs
despre trecut care contribuie la realizarea memoriei sociale, fara a se confunda Insa cu
aceasta. Dar ce este memoria sociala?

Conceptul de ,,memorie” nu a ajuns la o definire consensuald nici in
psihologie, nici in sociologie sau filosofie. Intr-o forma sintetici, memoria
defineste dimensiunea temporald a organizarii noastre psihice, integrarea ei pe cele
trei segmente ale orizontului temporal — trecut, prezent, viitor. In cercetirile
psihologice si socio-psihologice existd o lungd dezbatere asupra naturii
reconstructive sau reflexive a memoriei. Perspectiva reconstructivd este acum
dominanta, cercetatorii adoptand punctul de vedere potrivit caruia toate procesele
de memorie sunt reconstructive, dar acest lucru inseamnd cd reamintirea poate
include si detalii ale experientelor originale’.

Drept punct de plecare definim conceptul de ,,memorie sociald” sau
,memorie colectiva” in sensul unei memorii a principalelor evenimente, ceremonii
si ritualuri impartasite de o comunitate de pe un anumit teritoriu. Incercarea de
aprofundare a definitiei ne arunca pe tiramul controverselor pluridisciplinare.
»Parintele” conceptului de ,,memorie colectivd”, Maurice Halbwachs®, intelegea
prin aceasta reprezentari ale trecutului asumate colectiv, adicd o reprezentare
diferitd de suma memoriilor individuale. Aceasta conceptualizare, utilizata de catre
istorici si antropologi, este contestatd de catre psihologi, care argumenteaza ca
procesele specifice memoriei individuale nu pot fi extinse asupra memoriei
colective. Psihologii 1si sintetizeaza argumentatia prin formula ,,memoria in grup,
dar nu memoria grupului”. Din perspectivd metodologica, cu toate ci avem de-a
face 1n ultimele trei decenii cu o veritabila ,,industrie a memoriei”, un ,,boom” al
memoriei sociale', in care studii de istorie, sociologie, arta, filologie, psihologie,
neurostiintd §.a. sunt inglobate sub termenul de memorie ,culturald” sau

=9

»colectiva”, maturizarea metodologicd intarzie. Sunt folositi termenii alternativi

8 Keith Jenkins, Re-thinking History. With a new preface and conversation with the author by Alun
Munslow, New York, Taylor & Francis, 2004, p. 26-31.

7 Jéréme Bourdon, Some Sense of Time, ,,History and Memory” Vol. 15, No. 2, Fall/Winter 2003,
p.7. Pentru definirea extinsd a memoriei vezi Carol Turkington, Joseph R. Harris, The Encyclopedia of
Memory and Memory Disorders, Second Edition, New York, Facts On File, 2001, p. 138-142.

8 Maurice Halbwachs, Memoria colectivi. Eseuri de ieri si de azi, lasi, Institutul European, 2007,
passim.

® James V.Wertsch, Voices of collective remembering, New York, Cambridge University Press,
2002, p.22.

10 Astrid Erll, Ansgar Niinning, Cultural Memory Studies. An International and Interdisciplinary
Handbook, Berlin, New York, Walter de Gruyter, 2008, p. 1-3.



148 Florin Abraham 4

pentru a desemna un fenomen transdisciplinar: ,,amintiri colective”, ,,istoria populara”,
memoria nationala”, ,,memoria publica”, ,,mit” s.a.l L

In ceea ce ne priveste preferam termenul de ,,memorie sociald”, deoarece este
mai putin Incércat ideologic fiind, totodatd, mai intuitiv, In sensul in care face trimitere
la o memorie a societatii, eluddnd oarecum dihotomia ,,memorie individuald” versus
»~memorie colectiva.” Memoria sociald este considerata, intr-o definitie operationala,
drept un ansamblu de idei despre trecut ce ajuta societatea sa inteleaga atat trecutul,
cat si prezentul si implicatiile lor asupra viitorului. Ea existd in practicile si
institutiile vietii sociale si psihice si functioneaza fara prezenta obligatorie a unui
individ. Astfel de memorii sociale existd la nivel familial, al profesiilor,
generatiilor politice, grupurilor etnice sau regionale, clase sociale sau natiuni'>. De
aceea, cel mai corect metodologic ar fi s vorbim despre ,,memorii sociale”, care
sunt intr-un continuu proces de transformare, de ,,rescriere” sociala. Tnsé, pentru a
pastra unitatea conceptual-terminologica, utilizdm notiunea la singular.

Memoria sociald opereaza prin subsumarea experientelor individuale la schemele
culturale mai generale’>. Memoria sociald isi construieste semnificatiile sale asupra
trecutului prin comemorari, monumente, memoriale, locuri istorice, embleme, carti si alte
lieux de mémoire, dupa formula lui Pierre Nora'®. Aceste locuri ale memoriei marcheazi
insa hartile invizibile ale imaginarului unei colectivitati. Lieux de mémoire jaloneaza
devenirea in continuare, influentdnd deciziile prezentului, supravietuind timpului lor,
nefiind niste simple ,,amintiri” inerte. Locurile memoriei, intr-o acceptiune largd, sunt
reperele in relatie de care se defineste cultura politica, adica acel ,,soft” cu ajutorul caruia
opereaza indivizii si comunitatile. Reflectarea prezentului si proiectarea viitorului se
realizeazd in functie de perceptia subiectiva a trecutului, fie cd este vorba de cel
individual, fie de al comunitatii careia 1i apartine fiecare cetitean. Memoria sociala

' Observatiile critice la adresa studiilor privind memoria colective, pot fi sintetizate astfel: ,,i) nu
existd o conceptualizare suficientd a diferentelor dintre memoria colectiva si cea individuald. Drept rezultat,
natura si dinamica memoriei colective sunt frecvent subreprezentate prin aplicarea facila a metodelor
psihanalitice si psihologice; ii) nu este acordatd suficientd atentie problemei receptarii, atat in termen de
metode, cat si de resurse. De aceea, cercetdrile in cazuri de memorie colectiva rareori pot indica baza
sociologica a reprezentarilor istorice; iii) Parte din aceste probleme pot fi rezolvate prin adoptarea si
dezvoltarea metodelor studiilor de comunicare §i mass-media, in special in ceea ce priveste problema
receptirii. In acest scop trebuie si conceptualizim memoria colectivi ca un rezultat al interactiunii a trei
tipuri de factori istorici: traditiile culturale si intelectuale care creeaza scheletul reprezentdrilor noastre
despre trecut, creatorii de memorie care adopta selectiv si manipuleaza aceste traditii §i consumatorii de
memorie care utilizeazd, ignord sau transformd aceste artefacte potrivit propriilor interese”, in Wulf
Kansteiner, Finding Meaning in Memory: A Methodological Critique of Collective Memory Studies, in
,History and Theory”, Vol. 41, No. 2, 2002, p. 179-197.

'2 Existi i opinia potrivit cireia comunititile — precum cele definite anterior — nu ar fi decat
decupaje sociale arbitrare, acestea neavand o identitate a memoriei in sine, ci doar una contextualizata
social. Potrivit unei asemenea abordari relativiste radicale, memoria sociala trebuie gandita intotdeauna la
plural — memorii sociale.

13 Ibidem, p. 188-189.

14 Pierre Nora, Les Lieux de mémoire, Vol. I-111, Paris, Gallimard, 1984-1986.
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cunoaste un permanent proces de reajustare §i reactualizare, prin evocarea propriei
versiuni si raportarea la versiunile celorlalti (,,noi” si ,,ei”’) asupra a experientelor comune
din trecut.

Un alt concept pe care 1l definim in acest cadru este cel al ,,memoriei democratice.”
Urmandu-1 pe cercetitorul francez Jean-Charles Szurek'’, memoria democratici este
acea forma a memoriei sociale care ar sti sd afle motivele ocultarilor istorice si le-ar putea
lamuri. O memorie democratica ,,nu trebuie nici sd ingele asupra doliului (sa esentializeze
crimele, sa ia crimele drept o esentd intersanjabild), nici sa se lase coplesitd de cautarile
identitare (trecutul traumatizant acorda sens viitorului meu), nici sa se preteze la intrigi
politice (sa utilizeze trecutul ca instrument politic). Ea trebuie sa cunoasca si sa inteleaga
tragedia tuturor celorlalti.”"®

In finalul acestui prim capitol trebuie si realizim distinctiile necesare intre
istoriografie si memorie. Ascensiunea inflationistad de studii ale memoriei a ridicat
problema raporturilor dintre istorie $i memorie, existand opinia ca istoria nu este decat
un caz particular al memoriei sociale, deoarece ,,nici memoriile, nici istoricii nu pot fi
cu adevirat obiective. In ambele cazuri trebuie si ludm in considerare, spunea Peter
Burke, selectia constientd si inconstient, interpretarea si denaturarea. In ambele cazuri
aceasta selectie, interpretare si denaturare, sunt conditionate social.”'” In opinia noastra
relatia dintre istoriografie si memoria sociala trebuie gandita in termenii interactiunilor
reciproce, ai asumadrii subiectivitatii umane, Insa istoria se diferentiazd de memoria
sociala In cateva aspecte esentiale: istoria, aflatd in cautarea obiectivitatii, incearca sa se
distanteze de o perspectiva particulara, spre deosebire de memorie care cuprinde o
perspectivd angajantd unicd asupra unui eveniment sau fenomen din trecut; istoria
recunoaste ambiguitatea trecutului; istoriografia este concentrata asupra transformarii, a
istoricitatii faptelor, diferentiind trecutul de prezent, evenimentele avand loc ,,atunci, nu
acum”, spre deosebire de memoria sociald care uneste trecutul cu prezentul, este
aistoricd sau chiar anti-istorica'®.

I1. Profilul unei istoriografii nationale

Studierea istoriografiei din Romania referitoare la perioada 1945-1989 incumba
analiza unui lant procesual care porneste de la identificarea trasaturilor esentiale ale
institutiilor ,,furnizoare de memorie si discurs istoriografic”, continudnd cu elementele
principale ale literaturii istorice, pentru a ajunge la modul in care cititorii intrd in
contact cu operele istorice.

15 Jean-Charles Szurek, Pentru o memorie democratici a trecuturilor traumatizante, in Istorie
recentd in Europa. Obiecte de studiu, surse, metode, Bucuresti, Colegiul Noua Europa, 2002, p. 55.

' Ibidem, p. 74.

17 Kansteiner, loc.cit, p. 184.

'8 Wertsch, op.cit., p. 40-46. Vezi si Paul Ricoeur, Memory, history, forgetting, Chicago, University
of Chicago Press, 2004, p. 93-132.
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a) Arhitectura institutionala

Dupa 1989 numarul institutiilor care participa la realizarea unei istoriografii
a perioadei 1945-1989 a crescut treptat. In primii ani dupa 1989 principalele
institutii care au realizat lucrari de analiza a trecutului comunist au fost facultatile
de istorie din cele mai importante organizatii de invatamant superior
(Universitatea din Bucuresti, Universitatea ,,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca,
Universitatea ,,Al. 1. Cuza” din lasi), impreuna cu istoricii din institutele de
specialitate ale Academiei Romane: Institutul de Istorie ,Nicolae Iorga”
(Bucuresti); Institutul de Istorie din Cluj-Napoca, devenit din anul 2001 Institutul
de Istorie ,,George Baritiu”; Institutul de Istorie ,,A. D. Xenopol” din lasi. Aceste
institutii au jucat initial un rol formator esential, fiind dezvoltate de-a lungul
anilor directii §i programe de cercetare asupra trecutului comunist al Romaéniei.

Cercetatorilor din cele trei importante facultati de istorie mentionate anterior li
s-au adaugat, rand pe rand, istorici din alte universitati de stat (Universitatea
,,]1 Decembrie” din Alba Iulia, Universitatea din Craiova, Universitatea ,,Ovidius” din
Constanta, Universitatea ,,Dundrea de Jos” din Galati, Universitatea din Oradea,
Universitatea ,,Valahia” din Targoviste, Universitatea de Vest din Timisoara s.a.) sau
universitati private (Universitatea Crestina ,,Dimitrie Cantemir”, Universitatea ,,Spiru
Haret”). In aceste universititi studierea perioadei regimului comunist a avut, in
principal, un caracter individual, in functie de preferintele cercetatorilor, fiind
dezvoltate putine programe de cercetare multianuale.

Acestor institutii, cu rol preponderent educational si, In secundar, de cercetare
academica, li s-au adaugat, rand pe rand, alte structuri institutionale, avand ca misiune
fondatoare studierea trecutului recent al Romaniei.

Prima initiativd a apartinut Aliantei Civice, aceasta asumandu-si inca din 1992
ideea construirii unui Memorial al Victimelor Comunismului si al Rezistentei, format
dintr-un Muzeu — situat In fosta inchisoare politica din Sighet — si un Centru international
de studii asupra comunismului — cu sediul in Bucuresti'’. Dupa 1993 la Sighet au fost
organizate anual importante conferinte internationale, lucrarile acestora fiind publicate in
colectia celor zece volume din Analele Sighet. Legitimitatea internationald a acestei
initiative, asociatd politic cu partidele istorice, in principal PNTCD, a fost oferitd de
Consiliul Europei, care in 1998 accepta ca Memorialul de la Sighet si intre in randul
locurilor de pastrare a memoriei continentului european, din care mai fac parte si
prestigiosul Memorial de la Auschwitz si Memorialul Pacii din Normandia.

A doua institutie nou creata cu rol in descifrarea istoriei secolului al XX-lea este
Institutul National pentru Studiul Totalitarismului®® (INST), infiintat in 13 aprilie
1993. Institutul a intrat in reteaua Academiei Roméne, propunandu-si si aducd o
perspectivd profesionistd asupra cercetdrii trecutului recent, prin studii, carti si
manifestari stiintifice. Din punct de vedere editorial INST a publicat, de-a lungul
anilor, zeci de volume, In mai multe colectii (Studii, Dictionare, Documente,
Memorii), precum si revista trimestriala Arhivele totalitarismului.

' www.memorialsighet.ro (accesat in 6 iunie 2011).

20 www.totalitarism.ro (accesat in 6 iunie 2011).
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Dezvoltarea pluralista si diversificarea istoriografica s-a realizat prin aparitia
unor noi centre de cercetare, avand inclusiv un sprijin financiar extern. Mai intai, in
iunie 1997, s-a creat la Cluj-Napoca un Institut de Istorie Orala, in cadrul
Departamentului de Istorie al Facultatii de Istorie si Filosofie a Universitatii
,»Babes-Bolyai.” Institutul de Istorie Orala se dorea a se pozitiona ca un centru de nisa
in ansamblul investigatiei istorice romanesti, avand initial si sprijinul Universitatii
Bloomington (Indiana) din Statele Unite*'. Ulterior, s-a individualizat ca un centru
de cercetare sprijinit de universitatea clujeand, care editeazd Anuarul Institutului de
Istorie Orala, precum si alte publicatii tematice.

In anul 2000, la initiativa Iui Coen Stork, fost ambasador al Olandei in Roméania
(1987-1993), s-a creat Institutul Romén de Istorie Recentd (IRIR)*, avand sprijinul
financiar temporar al Guvernului Olandei. IRIR se dorea a fi o alternativa la toate
celelalte centre de cercetare a istoriei secolului XX din Romania, propunandu-si, ritos,
iesirea din ,,parohialism”, dupd formula primului sau director, istoricul medievist
Andrei Pippidi. Rivalititile dintre membrii IRIR au determinat insé intrarea acestuia
intr-un con de umbrad, situatie accentuatd de incetarea finantarilor externe din partea
Guvernului Olandei. Rd&manand la statutul de organizatie privatad, IRIR nu a mai
dispus de finantari sistematice si generoase, situatie reflectatd si in numarul relativ
redus de publicatii si evenimente stiintifice organizate.

In anul 1999 s-a constituit, in baza Legii 187/1999 Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii (CNSAS), al carui rol principal era acela de a pune
la dispozitia societdtii dosarele, documentele si toate materialele intocmite de
Securitate pana la data de 22 decembrie 1989%. Desi secundari ca importanta, in
cadrul CNSAS* s-a dezvoltat si o componentid de cercetare, angajatii institutiei
modificare legislativa importanta s-a realizat prin OUG nr. 16/2006, in urma céreia
s-a intarit componenta de cercetare, in contextul in care un numar important de
dosare ale Securitatii au intrat in posesia CNSAS. Institutia ce are misiunea de a
releva activitatea Securitatii ,,ca politie politicd” si-a creat propriile periodice
(Arhivele Securitatii si Caietele CNSAS), prin care cercetatorii sd-si valorifice
rezultatele stiintifice. Dupd diminuarea competentelor CNSAS, in urma unei
Decizii a Curtii Constitutionale din 31 ianuarie 2008%, activitatea institutiei s-a

2! Florin Ciosan, Institutul de Istorie Orald din Cluj-Napoca. Actualitate §i perspectivd, in Anuarul de
Istorie Orald, nr.1, 1999, p. 11-23. Vezi si http://institute.ubbclyj.ro/iio/despre-noi/ (accesat in 6 iunie 2011).

22 http://irir.ro/wp/despre-noi/institutul/lang/ro/ (accesat in 6 funie 2011).

2 Legea nr. 187 din 7 decembrie 1999 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securititii
ca politie politicad”, in Monitorul Oficial, nr. 603 din 9 decembrie 1999.

¥ http://www.cnsas.ro/atributii.html (accesat in 6 iunie 2011).

2 In data de 31 ianuarie 2008, Curtea Constitutionald a Romaniei, prin Decizia nr. 51 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea politiei politice comuniste, a declarat neconstitutionald Legea nr. 187/1999. Principala
modificare In competentele CNSAS vizeaza retragerea dreptului Colegiului (compus din 11 membri
desemnati de partidele politice, guvern si presedintie) de a da decizii privind colaborarea cu Securitatea, in
locul acestora fiind redactate note de constatare, ce trebuie validate de justitie.
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orientat tot mai mult spre zona de cercetare si dezvoltarea unor programe
educationale si expozitionale.

Inainte de finalizarea carierei sale ca presedinte al Romaniei, Ion Iliescu a dorit
sa creeze un centru de cercetare asupra anului 1989. Astfel a luat fiinta, in baza Legii
nr. 556 din 7 decembrie 2004, Institutul Revolutiei Roméane din 1989 (IRRD)™.
Institutul se afla din punct de vedere administrativ in subordinea senatului Romaniei,
iar Consiliul Stiintific este desemnat prin consultarea Academiei Roméne si a
Ministerului Educatiei si Cercetarii. IRDD s-a impus drept principalul centru
istoriografic din Romania in studierea fenomenului caderii comunismului. Institutul
publica revista ,,Clio 1989” (incepand cu anul 2005), precum si multiple studii si
colectii de documente sau memorialistica.

Pentru a incerca sd apropie emigratia romaneascd de tara, guvernul Adrian
Nastase a creat in iunie 2003 Institutul National pentru Memoria Exilului Romdnesc
(INMER). Institutia a fost conceputd ca un organ de specialitate al administratiei
publice centrale, cu personalitate juridica, In subordinea Guvernului si sub coordonarea
ministrului Culturii §i Cultelor. Institutul avea ca obiect de activitate culegerea,
arhivarea si publicarea documentelor referitoare la exilul romanesc din perioada
1940-1989, precum si rezolvarea unor probleme ale fostului exil. INMER a fost supus
in luna februarie 2010 unui proces de reorganizare, fiind integrat in Institutul de
Investigare a Crimelor Comunismului in Romania, rezultdnd astfel Institutul de
Investigare a Crimelor Comunismului si Memoria Exilului Romanesc (LICCMER)*.
Anterior acestui proces de unificare institutionald, a avut loc crearea in anul 2005 a
Institutului de Investigare a Crimelor Comunismului in Romdnia (IICCR)®,
organizatie ce a luat nagtere in contextul rivalitatilor tot mai puternice dintre Partidul
Democrat si Partidul National Liberal, dintre presedintele Traian Basescu si primul
ministru Calin Popescu-Tariceanu™. Atit institutul creat in anul 2005, aflat in
subordinea Guvernului Romaéniei, cat §i noua sa forma rezultatd in urma reorganizarii

26 www.irrd.ro (accesat in 6 iunie 2011).

27 http://www.crimelecomunismului.ro/ro/despre_iiccr/cadrul_legal/legislatie (accesat in 6 iunie 2011).

8 Conform actului normativ aprobat de guvern, Institutul va evidentia ,,natura relatiilor dintre activul
de partid al P.C.R. si fosta Securitate, precum si dintre aceasta si celelalte verigi ale sistemului represiv din
Romaénia”, va descrie modul de organizare si de functionare ale acestor institutii in administrarea actului de
politie politica, va centraliza date, documente §i marturii privind actiunile care au lezat drepturile si libertatile
omului in perioada regimului comunist, urmand ca, pe baza acestora, sa sesizeze organele de cercetare penala,
indiferent de timpul si circumstantele in care s-au inregistrat faptele. Institutul va functiona, pe o perioada de
sase ani, in subordinea Executivului si in coordonarea premierului, fiind condus de un Consiliu alcétuit din 11
personalitati ale societdtii civile, desemnate prin decizie a premierului. Vezi Hotararea Guvernului nr.
1.724/2005 privind infiintarea Institutului de Investigare a Crimelor Comunismului in Romania, in ,,Monitorul
Oficial al Romaniei”, nr. 1.195 din 30 decembrie 2005.

% Motivul disputelor era obtinerea suprematiei PNL si PD in cadrul dreptei roménesti. Partidul
Democrat a abandonat 1n iunie 2005 identitatea social-democrata in favoarea celei ,,populare”, context in
care partidul presedintelui Traian Basescu a dorit sd preia tematica anticomunista de la partidele istorice. Un
motiv suplimentar de disputa politica a fost legat de acuzatiile aduse lui Traian Basescu de a fi fost
colaborator al Securitatii.
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din anul 2010 nu au fost concepute a fi doar institutii de cercetare academica, ci au un
rol explicit de realizare a ,,decomunizdrii Romaniei” prin organizarea de expozitii,
programe educationale, oferirea de burse sau consultantd pentru proiecte legislative.
HCCR/IICCMER publica un anuar, de reguld in jurul unei mari teme, precum si
diverse ale studii, dictionare, culegeri de documente sau lucrari memorialistice.

In sfarsit, din aceasta trecere in revisti a institutiilor generatoare de opere
istoriografice nu puteau lipsi Arhivele Nationale®. Desigur, activitatea de cercetare
directd in cadrul Arhivelor Nationale este una secundara, insd rolul acestora este
fundamental pentru oferirea accesului la una dintre sursele principale ale
istoricului, documentele de arhiva. Interesului cercetdtorilor pentru accesarea
resurselor aflate la Arhivele Nationale este in crestere continua: in 1990 au fost
1 714 cercetatori Inregistrati, 5 724 in anul 2004, 8 127 in anul 2007, pentru a se
ajunge in anul 2010 la aproape 13 000°".

Multitudinea de institutii care produc lucrari de analiza a trecutului comunist
indica interesul din partea comunitatii academice si a mediului politic pentru studierea
istoriei recente, Insd evidentiaza si clivajele existente in cadrul societatii roméanesti.
De-o parte se afld cercetarea stiintifici din universitati si institutele Academiei
Roméne, beneficiind de un grad mai mare de liberate, dar de mai putine resurse pentru
cercetare, de cealaltd parte se afld institutiile publice aflate sub control parlamentar
(CNSAS si IRRD) sau guvernamental (IICCMER), care beneficiazd de resurse
logistice sau financiare importante, dar a céror activitate trebuie sa raspunda, intr-un
fel sau altul, imperativelor politice pentru care au fost create. Rezultatul acestei
arhitecturi institutionale diverse si aparent fragmentate se poate vedea in continutul
operelor istoriografice. Acesta este analizat In subcapitolele urmatoare.

b) Ideologia dominanta

Caderea regimului Nicolae Ceausescu nu a adus cu sine, in mod evident,
aparitia peste noapte a unei noi generatii de istorici. In randul breslei istoricilor din
Romania a avut loc insd la inceputul anilor *90 ai secolului trecut un proces de
,reconversie ideologica si conceptuald.” In anumite cazuri intrarea intr-o epoci a
libertatii de expresie a insemnat doar eliminarea din opera istoriografica a balastului
obligatoriu impus de regimul comunist, constand in citarea obligatorie a operelor lui
Nicolae Ceausescu sau a unor documente ideologice ale PCR. In alte situatii, fiind in
principal cazul celor care au activat In cadrul Institutul de Studii Istorice si Social
Politice de pe langa CC al PCR, in Academia de Stiinte Sociale si Politice sau chiar in
facultatile de Istorie, transformarea activistilor-istorici, potrivit sintagmei utilizate de
Vlad Georgescu™, in istorici profesionisti a fost un proces presirat cu numeroase

3 http://www.arhivelenationale.ro (accesat in 6 iunie 2011).

3! Informatii prezentate de Dorin Dobrincu, director al Arhivelor Nationale ale Romaniei, in cadrul
primei conferinta nationale ,,Comunismul romanesc”, Bucuresti, Institutul ,,Nicolae lorga”, 17 martie 2011.

32 Vlad Georgescu, Politica si istorie. Cazul comunigstilor romani 1944-1977, Bucuresti, Humanitas,
1991, p. 84-86.
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obstacole. In 24 decembrie 1989 a fost redactata Declaratia Comitetului Istoricilor
Romdni  Liberi®® prin care, in ton cu idealurile revolutionar-democratice si
emancipatoare ale momentului, era condamnat trecutul comunist, cerandu-se
revenirea la traditia istoriei critice si deschiderea imediata a arhivelor. Acest prim
moment ,,revolutionar” in rAndul comunitatii istoricilor a rimas si unicul semnificativ.

,Frontul istoriografic”, potrivit unei expresii utilizate in perioada comunista, a
fost distrus in sensul sau institutional dupd 1989, insad a fost reconfigurat ad-hoc
intr-un mod aparte: instaurarea unui nou consens istoriografic, prin care trecutul
comunist a fost repudiat i condamnat in intreaga breasla istorica, iar marxismul a fost
»aruncat la lada de gunoi a istoriei”, potrivit unei expresii propagandistice de sorginte
comunistd. Anticomunismul a devenit ideologia fondatoare a ,,noii istoriografii”
referitoare la perioada 1945-1989**. In grade diferite, fostii istorici ai PCR si istoricii
care au avut cu adevirat de suferit de pe urma regimului comunist™ s-au regisit in
condamnarea unui trecut pe care l-au trdit insd in mod diferit. ,,Corectitudinea
politicd” in istoriografia roméand a impus evaluarea exclusiv negativa a trecutului
recent al Romaniei, adesea intr-o dimensiune eroizantd, intreaga natiune parand a fi
compusa din rezistenti, de la partizanii din munti pana la ,rezistenta prin cultura.”
Cautarea unei ascendente de orice fel 1n ,rezistenta anticomunistd” si disidenta a
devenit un proces legitimator prin care istoricii cautau sa se adapteze la noile realitati
politice. Curentul ideologic principal in randul istoricilor roméni a devenit, asadar,
anticomunismul, diferentierile dintre acestia realizandu-se nu atat la nivel ideologic,
ca urmare a dominatiei anticomunismului, cat metodologic. A doua linie de clivaj in
interiorul istoricilor profesionisti din Romania este intre cei care aderd la o viziune
autohtonistd, adesea etnocentrica, si care nu s-au despartit niciodata in totalitate de
nationalismul ceausist, i categoria celor care se autoidentifica prin ,,globalism” sau
»europenism”, parodiazd adesea trecutul comunist, avand ca referential ideologic
imaginea idealizatd a Occidentului.

Una dintre tacticile folosite pentru a evita un discurs explicit anticomunist de
catre istoricii care inainte de 1989 faceau parte din categoria activistilor de partid a
fost cultivarea pozitivismului empirist, publicarea de documente fiind considerata o
metoda de relevare a ,raului totalitar.” O alta tacticd a fost cultivarea cu asiduitate a
istoriografiei occidentale ortodoxiste referitoare la Razboiul Rece, concluziile acesteia
fiind utile pentru legitimarea atitudinii anticomuniste militante. Abordarea din
perspectiva poststructuralistd, apartinand istoricilor de stanga occidentali, nu a avut o
mare raspandire in Roménia, deoarece deconstructivismul ar fi impus inclusiv o

33 Declaratia Comitetului Istoricilor Romani Liberi, in Revista de Istorie, nr. 12, decembrie 1989.

3 Vezi Florin Abarham, ,.Influenta anticomunismului asupra istoriografiei romédne recente”, in
»Arhivele Totalitarismului”, nr. 3-4/2008, Bucuresti, INST, p. 123-144.

3% Vezi cazurile unor membri ai Academiei Romane: Dan Berindei a fost eliminat din cercetarea
stiintifica, iar sotia sa, loana Berindei, a fost arestata si tinuta in detentie (1950-1953); Dinu C. Giurescu a
fost supus regimului de domiciliu obligatoriu; Serban Papacostea a fost detinut politic; Alexandru Zub a
fost detinut politic.



11 Istoriografie $i memorie sociald in Romania dupa 1989 155

atitudine critica fatd de tezele modelului hegemonic anticomunist. Exista cazuri, in
principal in asa-numita ,istorie orala”, in care preluarea unor teorii si metode din
istoriografia occidentala (psihologia sociald, analiza discursului, teoria capitalului
simbolic) este realizatd pentru o reconfirmare ,,pe o cale diferitd” a concluziilor la
care istoriografia traditionala a ajuns.

Ideologia dominantd a studiilor romanesti privind perioada 1945-1989 a fost
anticomunismul®’, acesta impunandu-se atit ca urmare a constatdrii empirice a efectelor
negative ale regimului comunist, cat si prin faptul cd asumarea criticii ideologiei
comuniste a devenit o chestiune de prestigiu social, transformandu-se in element
principal al mecanismului acceptarii si excluderii din interiorul grupului profesional al
istoricilor. Teama de a nu fi etichetat drept ,,cripto-” sau ,,neocomunist”, mai ales a
fostilor activisti-istorici, a blocat interpretarea trecutului in afara canonului ideologic.

¢) Temele predilecte

Analiza profilului istoriografiei romane referitoare la perioada 1945-1989
implica, In mod necesar, si cercetarea structurilor tematice, a ariilor de interes pentru
cercetdtorii istoriei recente a Romaniei. Instrumentul indispensabil pentru aceasta
evaluare 1l reprezintd Bibliografia Istoricd a Romaniei (BIR), volumele VIII-XII, ce
au fost publicate intre 1996 si 2010°®, acoperind lucrérile publicate in Romania in
perioada 1990-2008.

Informatiile cuprinse in BIR permit o analiza pe mai multe nivele. Studierea
dinamicii numarului total al itemilor reportoriati indica o crestere cantitativa a numarului
de lucréri istorice: 10 367 lucrari pentru perioada 1989-1994; 18 500 opere indexate
pentru anii 1994-1999; 30 698 carti, studii si articole repertoriate pentru perioada
1999-2004; 10 540 itemi inventariati pentru anii 2004-2006, respectiv 15 819 in
perioada 2007-2008 (vezi tabelul de mai jos). Ponderea totala a procentajului
lucrarilor referitoare la perioada 1945-1989, fie ca este vorba de istoria Romaniei,
fie de istoria universala, in ansamblul istoriografiei romane in perioada 1990-2008
este de doar 5,8%.

3 Vezi, cu titlu exemplificativ, Smaranda Vultur, Istorie trdita — istorie povestitd. Deportarea in
Baragan, (1951-1956), Timisoara, Amarcord, 1997.

37 Anticomunismul devine o ideologie prin transformarea opoxzitiei fati de organizatiile, guvernele si
ideologiile comuniste intr-un model explicativ al realitatii §i, subsecvent, o atitudine politica, sociald,
culturali, determinati de aceasta credinta. in istoriografie, opusul dezirabil al anticomunismului nu este pro-
comunismul, ¢i ,,a-comunismul.”

38 Vezi Bibliografia istorici a Romaniei. Bibliografie selectivi: 1989-1994, Vol. VIIL, Bucuresti,
Editura Academiei Romane, 1996; Bibliografia istoricd a Romaniei. Bibliografie selectiva: 1994-1999,
Vol. IX, Cluj-Napoca, Academia Romana. Institutul de Istorie Cluj-Napoca. Biblioteca Centralad
Universitara ,,Lucian Blaga” 2000; Bibliografia istoricdi a Romdniei. Bibliografie selectiva: 1999-2004,
Vol. X, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2005; Bibliografia istorici a Romdniei. Bibliografie
selectiva: 2004-2006, Vol. X1, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2007; Bibliografia istorica a
Romaniei. Bibliografie selectiva: 2007-2008, Vol. XII, partea 1, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 2009; Bibliografia istorica a Romdniei. Bibliografie selectiva: 2007-2008, Vol. XII, partea
a 2-a, Cluj-Napoca, Editura Argonaut, 2010.
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Tabel privind ariile tematice ale istoriografiei roméne din perioada 1989-2008*

Nr. Tematica Nr.itemi |Nr.itemi |Nr.itemi |Nr.itemi |Nr.itemi | Total/
crt. perioada |perioada |perioada |perioada |perioada | Media
1989-1994 | 1994-1999 | 1999-2004 | 2004-2006 | 2007-2008

Totalitatea itemilor 10367 | 18500 | 30698 | 10540 | 15819 |85924
repertoriati
Situatia social-economica
si politica intre 1944-1947* 85 282 268 105 67 807
Rezistenja anticomunisia. 89 168 252 115 175 | 799
Disidenta
Viata sociald i politica 50 177 445 124 175 971
Economia, etatizarea,
colaborarea economica 3 12 38 75 99 227
internationald
Agricultura Colectivizarea |6 28 73 - - 107
Politica externa 18 48 239 63 94 462
Istoria bisericii 4 14 126 21 30 195
Istoria militara 1 5 25 7 15 53
Caderea totalitarismului. | 69 57 55 56 49 286
22 Decembrie 1989
Istorie universala. Perioada | 82 256 544 73 113 1068
postbelica**
Procent ,,Istoria 3,92% 5,65% 6,72% 6,06% 5,16% 5,8%
comunismului”***

Sursa: Bibliografia Istorica a Romdniei, vol. VIIL, IX, X, XI, XII (partea 1 si partea 2)

Inventarierea subdomeniilor istoriei comunismului ne indicd o ierarhizare a
temelor: cele mai multe studii si articole sunt incadrabile vietii sociale si politice n

3 Pentru intelegerea tabelului inserim mai multe observatii explicative: * Mentiondm faptul ci datele
de la categoriile 2-10 au fost colectate astfel: prin Insumarea referintelor bibliografice din Partea B, Istoria
Romdaniei, capitolul Istoria contemporand, Sectiunile 1 (Studii privind epoca 1918-1994, 1918-1999, 1918-
2004, 1919-2006, 1919-2008), 5 (Situatia social-economica si politica intre 1944-1947) si 6 (Romdnia sub
regimul comunist). Am procedat la Insumarea lucrérilor cuprinse in sectiunile 1d si 6e (politica externd), iar
itemii alesi din sectiunea la (Economia, societatea si regimul politic) au fost adunati la cei din sectiunea 6b
(Viata sociald si politica). Incepand cu volumul XI din BIR materia a fost reorganizati, capitolul Istoria
contemporand primind numarul V. Incepand volumul XI subsectiunea ,,Agricultura. Colectivizarea” a
disparut, articolele fiind trecute la celelalte arii tematice. Subsectiunile ,,Societate. Economie” (V l.asi V 6.a)

3

au fost insumate la categoria ,,Economia, etatizarea, colaborarea economicd internationald.” Subsectiunile
,»Politica internd” (V 1.b si V 6.b) au fost insumate la categoria ,,Viata sociala si politica.” ,,Politica externa” a
fost calculata prin insumarea lucrarilor cuprinse in sectiunile 1f'si 6d (politica externd). Pentru categoria ,,Istoria
bisericii” in volumele XI-XII am prelucrat informatiile cuprinse in Partea B, Istoria Romdaniei, Capitolul V,
Istoria contemporand, Sectiunea 1c ,,Biserica si religie.” Pentru categoria ,,Istoria militara” in volumele XI-XII
am prelucrat informatiile cuprinse in Partea B, Istoria Romaniei, Capitolul V, Istoria contemporand, Sectiunea
1d ,,Armata.” ** Pentru categoria ,,Istorie universala. Perioada postbelica” am insumat informatiile cuprinse in
Partea C, Istoria Universala, Capitolul VII, Istoria contemporand, Sectiunea 4 ,Perioada postbelica”,
subsectiunile a-c, din BIR vol.VIII-X. in BIR vol. XI-XII autorii au inclus o singuri categorie la Capitol VII,
Sectiunea 4, ,,Anii 1945-1989.” *** Procent calculat prin Insumarea itemilor cuprinsi in sectiunile 2-11
raportat la numarul total de itemi repertoriati pentru fiecare perioada.
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perioada 1948-1989 (971), urmate de analiza perioadei de inceput a instaurdrii regimului
comunist (807), respectiv de fenomenele de rezistentd anticomunista si disidenta (799).
Tematica economica, prin adaugarea inclusiv a studiilor privind agricultura si
colectivizarea, cuprinde doar 334 itemi, mai putini decét cei referitori la politica externa
(462). Caderea regimului comunist este analizatd 1n 286 carti, studii §i articole.
Preocupidrile istoricilor din Roméania privind istoria universala, sub aspectele ei politice,
sociale, economice, ale relatiilor internationale s.a. se reflectd in cei 1 068 itemi.

Harta tematica a istoriografiei romanesti este rezultatul mai multor factori.
Restrictiile impuse accesului la arhivele perioadei comuniste au constituit un element
de natura obiectiva in directionarea tematicii studiilor istorice. In conditiile aplicarii de
catre Arhivele Nationale a unui termen de 30 de ani pentru accesul la documentele
produse de Partidul Comunist, iar studierea arhivelor fostei Securitati** a fost permisa
unui numar foarte mic de cercetitori pana in anul 2000, istoricii au fost obligati sa-si
orienteze interesul spre acele teme care putea fi mai usor acoperite prin informatii
relevante.

A doua explicatie pentru structura tematica a istoriografiei romanesti poate fi
identificata in ratiuni de naturd institutionald. Dupda cum indicam in subcapitolul
anterior, institutiile generatoare de discurs istoriografic au cautat sa-si constituie un
profil identitar distinct cu ajutorul unor teme de cercetare specifice. Istoricii din cadrul
universitatilor au avut o mai mare libertate de optiune tematica decat cercetatorii din
restul institutiilor, studiind subiectele considerate a fi cele mai atractive. Aceeasi
reguld a dominat studiile doctorale in istorie, o altd sursd importantd pentru
istoriografie.

A treia explicatie pentru profilul istoriografiei romane trebuie cautatd in
influenta ideologiei anticomuniste. Numarul studiilor privind perioada 1944-'47 este
aproape la fel de mare ca si cel referitor la viata sociala si politica din perioada 1948-
’89. Aceste date, corelate cu cele ale cercetarilor privind caderea regimului Ceausescu,
reflectd interesele de naturd politicad ale societdtii romanesti (sau chiar obsesiile
acesteia): inceputul si sfarsitul comunismului s-au aflat in centrul polemicilor, fiind
temele cele mai ideologizate. Discursul istoric a acompaniat discursul de natura
politica al partidelor legitimate prin anticomunism, temele favorite fiind concentrate in
jurul modalitatii in care s-a instaurat regimul comunist, respectiv al disputelor despre
dilema ,;revolutie” sau ,,lovitura de stat.” De asemenea, preeminenta interesului pentru
rezistentd/represiune*’ poate fi explicatd si prin influenta ideologiei anticomuniste,
istoricii fiind preocupati sa releve cat mai multe fapte In masurd a demonstra natura
represiva a sistemului totalitar.

0 Vezi informatii despre accesul la arhivele Securitatii in Mihai Pelin, Trecutul nu se prescrie: SIE
& SRI, Bucuresti, Kullusys, 2004, passim.

41 < . PRI .

Interesant este faptul ca autorii BIR nu folosesc termenul de ,represiune” in clasificarea

subiectelor, cercetarile care se circumscriu acestui subiect fiind incadrate fie la ,rezistenta anticomunista”
fie la ,,viata sociald si politica.” Explicatia ar putea fi aceea ca autorii au gandit ,,rezistenta” in binom cu
,represiunea”, hotdrand insa sa foloseasca doar primul termen, deoarece are un continut emotional mai
puternic, dupa caderea comunismului.
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Influenta anticomunismului asupra istoriografiei roméne poate fi mai bine
inteleasa daca analizdm si temele mai putin abordate de istoricii romani. Istoria
transformarilor economice si sociale din perioada comunistd, studiul mentalitatilor, a
ceea ce poate fi denumita ,,viata privata” sunt subiecte care au ramas inca marginale n
preocuparile istoricilor romani, principalele contributii in aceste directii fiind ale unor
cercetatori strdini, interesati de trecutul Romaniei. Explicatia pentru dezinteresul
majoritatii istoricilor romani pentru subiecte care privesc societatea iar nu partidul-stat
poate fi gasitd in faptul cd, In opinia noastra, in primele doud decenii ale perioadei
postcomuniste dezbaterea publicd a fost orientata mai mult spre revelarea si
condamnarea trecutului decat spre a patrunde in dimensiunile, adesea neclare si
contradictorii, ale societatii aflate in interactiune cu statul comunist si institutiile sale.
Istoriografia a jucat, primordial, un rol reparator sub aspect moral si psihologic, iar
focalizarea studiilor in directia intelegerilor transformarilor economico-sociale era
inutili pentru ideologia anticomunista**. Istoria ca stiintd a fost conceputa drept acel
aparat ideatic sofisticat menit sa ofere compensatii morale victimelor si sd-i damneze
pe cei considerati a fi vinovati de ororile petrecute in trecut. lar pe acest fundal al
asteptarilor firesti de la istoriografie (in epoca modernd, dupa evenimente importante,
istoria a jucat un rol in gestionarea memoriei colective) s-a inserat §i ideologia
anticomunista, exacerband tendintele naturale ale breslei istoricilor de a fi utila social
prin asumarea rolului taumaturgic.

d) Trasaturi stilistice principale

In interiorul discursului referitor la trecutul recent al Romaniei, dincolo de o
anumitd ,,amprentd stilisticd”, datd de talentul, temperamentul §i profunzimea
cunoasterii trecutului, specifice fiecarui istoric, coexistd doud mari tendinte. Prima
dintre acestea apartine istoricilor care cauta sa isi reprime in discursul istoric eventuale
note emotionale, avand ambitia de a scrie pentru a explica, mai putin pentru a atrage
empatia cititorului. Este tipul de scris istoric reflexiv, utilizat pentru a intelege mai
degraba o epoca si a o prezenta contemporanilor, decat de a o supune unei condamnari
publice. O atare stilistica poate fi mai putin atractivda pentru un public non-academic,
deoarece este arida, fiind lipsitd de vivacitatea scriiturii jurnalistice, dar are
avantajul de a fi mai putin perisabild odatd cu trecerea timpului, tocmai pentru ca
incearca sa evite capcana unei puternice contextualizari politice si culturale.

Al doilea tip de discurs istoric apartine istoricilor aflati sub influenta
anticomunismului, acestia concepandu-si naratiunea istoricd prin aglomerarea
epitetelor si a metaforelor. Lectorul detasat de subiect (neutru) simte ca istoricul
anticomunist are un adversar, caruia doreste sd-i aplice o pedeapsa simbolica folosind
un limbaj militant, cu o dimensiune catehizanta implicitd. Acest stil al istoricului
romén anticomunist este, dintr-un anumit punct de vedere, paradoxal, deoarece ii

2 Desigur, avem in vedere tendinta principald din istoriografia romana. Existd cazuri de istorici
anticomunisti care au introdus in campul cercetarii metode din zona istoriei sociale, fara a avea ca obiectiv
gasirea de vini si responsabilitati pentru trecutul totalitar.
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lipseste un contradiscurs pro-comunist, cu aceleasi trasaturi. Logica dualistd a
propagandei se insinueaza in stilistica istoricului impregnat de ideologia
anticomunistd. De aici apare si aspectul schizoid al discursului istoriografic
anticomunist, mai ales in formulele sale radicale®, pentru ca, desi naratiunea istorica
are ca obiect trecutul, reconstituit prin ,,fapte”, ,,documente”, ,,marturii”, referentialul
psihologic al istoricului este constituit de un prezent politic care este eliminat in mod
formal, dar care ghideaza in mod efectiv activitatea creatoare. Impregnarea
prezenteista a interpretarii istorice de ideologia anticomunistd devine relativ usor de
analizat cu instrumentele oferite de teoria metadiscursului**. Cu ajutorul acesteia
putem identifica elemente ale contextului politic in care s-a realizat o opera
istoriografica, precum si intentiile autorului 1n raport cu audienta.

Un exemplu interesant il poate constitui analiza limbajului folosit intr-o carte
care analizeazd propaganda comunisti, realizati de Eugen Denize si Cezar Mata*:
,Prin stat si propaganda, comunistii au incercat sa transforme sau, mai bine zis,
sa deformeze societatea romaneascd in conformitate cu propriile lor interese, dar
mai ales in conformitate cu interesele stapanilor lor de la Kremlin.” Analiza acestui
text succint, asumat de doi istorici profesionisti, evidentiazd cel putin trei tehnici
utilizate si de propaganda: i) personalizarea unui sistem — ,,comunistii” in loc de
Lregimul/sistemul comunist™; i) manipularea prin apelul la afectivitatea colectiva —
»sa deformeze societatea romaneascd”, fiind reprodusd teoria organicista potrivit
careia anumite natiuni au fost ,deviate” de la destinul lor istoric de regimuri
autoritare, comuniste sau fasciste. In acest fel acele regimuri sunt considerate a fi
,vinovate” de a fi determinat ,accidente istorice”, iar respectivele epoci sunt
caracterizate drept ,,paranteze istorice.” Se poate lesne remarca ingemanarea dintre
teoria organicista a natiunilor si viziunea teleologica asupra istoriei; iii) argumentatia
ad hominem — ,,interesele stapanilor lor de la Kremlin”, sugerandu-se in acest fel ca
regimul comunist a fost nelegitim deoarece conducitorii sai erau ,,slugile” unei puteri
straine. Daca am Incerca sa rescriem dintr-o perspectiva lipsita de influenta ideologiei
anticomunismului textul propus de istoricii Denize si Méta, trecand de la descrierea in
termeni morali la aceia functionali, acesta ar putea fi urmatorul: ,Prin stat si
propaganda, regimul comunist a Incercat s transforme sau, mai bine zis, s controleze
societatea romaneascd in conformitate cu propriile lui interese, dar mai ales in
conformitate cu interesele puterii de 1a Kremlin.”

* Trebuie precizat faptul ca stilul istoric este dependent si de publicul ciruia ii este adresati
lucrarea. Oferim ca exemplu cartea lui Dennis Deletant, Romdnia sub regimul comunist, Bucuresti,
Fundatia Academia Civicd, 2006, scrisa initial in limba engleza, ulterior tradusa in limba romana, redactata
intr-un stil sobru, concis, care nu lasa prea mult s fie vizibile optiunile politice ale autorului.

4 Ken Hyland, Metadiscourse. Exploring Interaction in Writing, London, New York, Continuum,
2005, p. 37-49

> Eugen Denize, Cezar Mata, Romdnia comunistd. Statul si propaganda: 1948-1953, Targoviste,
Cetatea de Scaun, 2005, p.12. Aceastd carte este cu atit mai interesantd pentru tema noastra de studiu cu cat
autorii 11 propun sa ne prezinte documente, considerand ca reproducerea acestora reprezintd in sine o
dovada de obiectivitate.



160 Florin Abraham 16

Amprenta ideologica asupra scrisului istoric se face simtitd inclusiv 1n texte cu
pretentia de a reprezenta punctul de vedere al autoritatilor statului roméan. Raportul
final al Comisiei Prezidentiale pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Romania dat
publicitatii in decembrie 2006, cuprinde urmatoarea frazd in descrierea Partidului
Comunist: ,,Desi termenul de elita cu greu ar putea fi folosit pentru a-i descrie pe
aparatcicii aflati in pozitiile cele mai Tnalte din ierarhia PCR — niste birocrati
infricosati si umiliti, slugarnici si obedienti — trebuie spus cid aceasta elitd a fost
incapabild sa intreprindd vreo actiune impotriva clanului conducator.”*® Remarcim
folosirea in cadrul aceleiasi fraze a cuvantului ,,elita” in doud sensuri: prima utilizare
are un inteles axiologic (elita este compusd din ,,cei mai buni”), iar a doua este
functionald (membri ai conducerii). Caracterizarea facutd membrilor conducerii PCR
este generalizanta si exclusiv negativa (,,birocrati infricosati si umiliti, slugarnici si
obedienti”), excluzand posibilitatea unor nuantri, a stabilirii unor diferentieri in
cadrul unui grup politic. Sintagma ,,clanul conducator” este imprecisa — nu stim daca
se referd la familia Nicolae si Elena Ceausescu impreund cu fiul lor, Nicu sau
cuprinde si alti membri ai familiei, ori termenul are in vedere legaturi de ordin politic
in definirea ,,clanului.” Din logica frazei ar rezulta o diferentiere intre elita de partid si
,clanul conducator”, acesta din urma fiind exterior si superior conducerii PCR (elitei),
interpretare textuala care ne conduce spre o aporie, deopotriva logica si istorica.

Un alt aspect semnificativ al discursului istoric ideologizat este prezenta unei
logici binare, al carei principal efect este eliminarea nuantelor, a dubiului. Din lectura
istoriografiei roméanesti recente pot fi desprinse perechi de itemi in jurul carora este
organizat discursul: bine/rau, deschis/inchis, nobil/imoral, superior/inferior, non-
ideologic/ideologic, inovator/conservator, civil/militar, erou/tortionar, simetric/asimetric
s.a. Prin utilizarea unei structuri binare in logica interpretdrii trecutului, discursul
istoric de tip stiintific se transforma 1n unul ideologic, iar diferenta dintre cele doua
tipuri discursive este datd de raportul cu dubiul: in timp ce istoricul care 1si impune sa
fie cat mai neutru posibil are numeroase intrebari, se intreaba ,,dar dacd nu a fost
asa?”, cercetatorul influentat de ideologie are prea multe certitudini.

Cele doua tipuri de stiluri discursive, cel ideologizat si cel programatic neutru,
sunt paradoxale 1n raport cu publicul receptor. Mesajul radical anticomunist este cel
mai adecvat, in formd, pentru a avea o mare forta de atractie sociald, deoarece este mai
simplu, dihotomiile sunt mai puternic marcate. Se apropie mai mult de eficienta
limbajului de tip propagandistic. Continutul sau nediferentiat, adesea violent, i reduce
sfera de empatie (cetatenii nu se regasesc in imaginea ,reconstruitd” a trecutului),
ramanand a fi, doar, un discurs al unor elite care doresc sa utilizeze trecutul in bataliile
politice ale prezentului si viitorului. Continutul mesajului despre trecutul comunist
prezentat intr-o forma cat mai neutra posibil il face susceptibil de a putea fi impartasit
de categorii sociale mai largi, pentru ca nu este preocupat in primul rand s condamne,
ci sd inteleagd. Mesajul asumat neutru reduce disonanta cognitiva dintre perceptia
pozitivd a publicului asupra trecutului comunist §i interpretarea acestuia de cétre

* Vladimir Tismaneanu, Dorin Dobrincu, Cristian Vasile (ed.), Comisia prezidentiald pentru
analiza dictaturii comuniste din Romdnia. Raport final, Bucuresti, Humanitas, 2007, p. 49.
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istorici. Forma sofisticata a stilisticii de tip academic, bazatd pe o structura
argumentativa complexa, in care nuantele sunt multiple, 1i reduce insa drastic gradul
de accesibilitate pentru marele public.

e) Responsabilitate si vinovatie

Problema responsabilitatii fatd de tot ceea ce a insemnat sistemul comunist
aplicat in Romania este una esentiala, aflandu-se n nucleul axiologic al istoriografiei
post-totalitare’’. Este chestiunea cea mai importantd din punctul de vedere al
impactului mesajului istoric asupra memoriei colective, deoarece in raport cu
raspunsurile oferite publicul poate accepta sau respinge concluziile istoricilor. Ipoteza
noastra este aceea ca demonstratia istoricd privind responsabilitatea pentru ororile
trecutului este filtrata de fiecare cititor prin valorile dobandite in cadrul procesului de
socializare, iar gradul de acceptare al discursului istoric depinde, 1n acest fel, de cat
apropiat sau indepartat este acesta de credintele si cunostintele lectorului. in raport cu
acele valori, chiar daca cititorul nu contesta in sine validitatea demonstratiei factuale
produse de istoric, un eveniment sau proces istoric este asezat pe o scala a
importantei*®.

Istoricii au demonstrat, cu certitudine, c¢a responsabilitatea unor crime Tmpotriva
umanitatii poate fi atribuitd unor persoane clar identificabile (de exemplu, Hitler,
Stalin). Problema cea mai complicatd, care incumba numeroase dileme morale, dar si
epistemologice, este cea a vinovitiei colective. Daca raspunsul este ca existd vinovatii
colective, intrebarea subsecventd este in ce sens sunt responsabile pentru crimele
statului colectivitatile obisnuite si cum ar trebui sa raspunda acestea pentru lucrurile
gresite din trecut?®’ Aditional, nu ne putem intreba daci invocarea vinovitiei colective

" 1n toate statele care au triit experienta rizboaielor sau a regimurilor dictatoriale sau totalitare,
problema responsabilittii fatd de incalcarile drepturilor omului a fost dificil de gestionat, comunitatea
istoricilor fiind divizata intre promotorii unei ,,istorii corecte” si ,,revizionisti”, care se opun interpretarilor
Listoriei Invingdtorilor.” Pentru situatia din Japonia si Germania de dupa Al Doilea Razboi Mondial, respectiv
pentru razboiul purtat de Statele Unite in Vietnam, vezi Laura Hein, Mark Selden (ed.), Censoring history:
citizenship and memory in Japan, Germany, and the United States, Armonk, New York, M.E. Sharpe, 2000.

8 De exemplu, pentru o persoand care apreciazi stabilitatea sociald oferitid de comunism (locuri de
munca si locuinte) este mai putin importanta dimensiunea represiva a sistemului, acesta fiind considerata o
latura regretabild, dar care nu este esentiald. Dimpotrivd, pentru o persoand dominatd de valorile
liberalismului civic, comunismul este usor identificabil cu teroarea, in timp ce toate celelalte aspecte sunt
plasate 1n categoria aspectelor putin semnificative.

4 Pentru abordarile filosofice ale problemei vinovitiei colective de citre Hannah Arendt si Karl
Jaspers vezi Andrew Schaap, Guilty Subjects and Political Responsibility: Arendt, Jaspers and the
Resonance of the «German Questiony in Politics of Reconciliation, in ,,Political Studies”, Vol. 49, No.4,
September 2001, p. 749-766. Mentionam faptul ca Jaspers (The question of German guilt, Greenwood
Press, 1978) identifica patru grade ale vinovatiei: vina criminald (comiterea unor crime in mod direct); vina
politica (sustinerea politica a regimului nazist); vina morald (similara unei judecati private intre prieteni);
vinovdtia metafizica (o responsabilitate universal impartita intre cei care au ales sa rdmana in viata decat sa
protesteze si sd moard impotriva atrocitatilor naziste). Pentru polemicile din istoriografia germand
referitoare la problema vinovatiei, vezi Jor Riisen, The Logic of Historicization. Metahistorical Reflections
on the Debate between Friedldnder and Broszat, in History and Memory, Vol. 9, No. 1-2, 1997, p. 113-144.
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poate fi si un pretext pentru exonerarea unor vinovatii individuale sau de grup,
responsabilitdti care sunt mai putin vizibile la nivelul analizei istorice sau pentru care
nu exista vointa politicd de a fi pedepsite? Iata de ce istoricii, in ciuda eforturilor, nu
au putut oferi raspunsuri consensuale, nici in cazul nazismului, nici al comunismului.

Analiza raspunsurilor pe care istoriografia roménd le ofera problematicii
responsabilitdtii trebuie sd tind seama de perspectivele teoretice asumate de istorici.
Cea mai importantd influenta filosofica asupra istoricilor romani (mai ales asupra
celor formati profesional dupa 1989) este exercitatd de Hannah Arendt™. In lipsa unui
sistem de cuantificare a referintelor, nu putem prezenta informatii de ordin cantitativ
cu privire la influenta tezelor din Originile totalitarismului in istoriografia romana.
Faptul 1nsa ca opera autoarei germane a fost publicatd in limba roména incé din 1994
a facut ca viziunea acesteia asupra totalitarismului precum si grila sa de analiza sa fie
larg cunoscute in mediile academice. Citarea obligatoric a volumului Originile
totalitarismului a devenit parte a canonului metodologic al ,,noii istoriografii.”

Alti autori nu s-au bucurat de notorietatea si influenta lui Hannah Arendt. De
exemplu, Karl Jaspers a fost publicat in Roménia in 1986, intr-o antologie intitulata
Texte filosofice’', in care, evident, problema responsabilitatii individului in raport cu
un sistem totalitar nu putea fi decat marginal abordatd. Jaspers este putin cunoscut
mediului intelectual romanesc, desi reflectiile sale asupra sistemului totalitar
(nazismului) sunt importante. Raymond Aron, cu Democratie §i totalitarism, a fost
publicat in limba roméana abia in 2001°>. O carte devenitd clasicd pentru analiza
sistemelor totalitare, Dictaturile totalitare si autocratia a lui Carl Friedrich si
Zbigniew K. Brzezinski™, desi cunoscuti si utilizata de istoricii romani profesionisti,
nu a cunoscut inca o editie in limba roméana.

Elementul esential al lecturii operei lui Arendt il constituie influenta conceptelor
de ,,atomizare”, ,masificare” si ,,propagandd”, asupra iIntelegerii responsabilittii in
cadrul sistemului comunist. Prin aceste concepte, care explica functionarea ,,statului
totalitar”, Arendt, filosof de orientare existentialistd, creeaza portretul unei ,,mase”
responsabile, dar al unui ,,individ” deresponsabilizat, al unui om ,,aruncat in lume” si
care nu are instrumentele pentru a se opune sistemului totalitar, deoarece initial a fost
»atomizat”, ulterior ,,masificat.” Or, in conditiile in care ,,masele” sunt responsabile,
dar indivizii sunt, cel mai adesea, ,victime inocente”, in analiza post-totalitara a
regimului comunist abordarea arendtiand a responsabilitatii personale si colective este
confortabila psihologic, deoarece ea pune problema responsabilititii colective — in
spetd, a conducerii politice —, dar nu 1n aceiasi termeni cu a responsabilitatii
individuale. Arendt blameaza nu atat indivizii (mai ales cei care nu sunt responsabili
de crime in mod direct), cat sistemul care a facut posibila ,banalizarea raului.”

5% Hannah Arendt, Originile totalitarismului, Bucuresti, Humanitas, 1994.

St Karl Jaspers, Texte filosofice, Bucuresti, Editura Politica, 1986.

52 Raymond Aron, Democratie si totalitarism, Bucuresti, ALL, 2001.

33 Carl Friedrich, Zbigniew K. Brzezinski, Totalitarian Dictatorship and Autocracy, Harvard
University Press, 2nd edition, 1965.
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Pasivismul si conformismul unei mari parti a elitelor intelectuale roméanesti primesc
astfel o foarte onorabild explicatie, revolta si disidenta fiind gesturi imposibile (sau
fara rost) intr-o societate ,masificatd”*. Promotorii postcomunisti ai ideologiei
radicale a anticomunismului isi creeazd astfel un alibi moral pentru trecutul lor din
perioada regimului Ceausescu, atunci cand, chiar dacd nu s-au aflat in prima linie a
propagandei oficiale, actele lor de impotrivire au fost, in cel mai bun caz, individuale.
In sinteza, perspectiva existentialista asupra istoriei, in special cea a lui Arendt asupra
totalitarismului, este folositd de istorici, pe de-o parte, pentru a oferi explicatii in
spiritul corectitudinii politice pentru pasivitatea si inocenta ,,victimelor”, pe de alta,
pentru a intelege dimensiunea responsabilititii (morale) a ,,caldilor”, a sistemului
totalitar (intr-un sens larg) a activistilor de partid).

Optiunea (asumatd constient sau doar preluatd mecanic) pentru varianta
existentialistd a interpretarii totalitarismului intregeste un profil al unei istoriografii
nationale al carei curent principal a fost preocupat sa ofere societatii o interpretare
confortabild, adesea autoeroizantd, din perspectiva discursului public dominant.
Vinovatul usor acceptabil a fost, de cele mai multe ori, identificat intr-un relativ
imprecis ,,Ei”, fie ca este vorba de activistii de partid, Uniunea Sovietica sau, pur si
simplu, Fatalitatea Istorica.

f) Contactul cu publicul

Incercarea de studiere a modului in care istoriografia profesionista devine un
bun pentru ,,consumul public” poate fi temerard, deoarece fundamentul informational
este imprecis, nesigur si nesistematic. Tirajul cartilor nu poate fi cuantificat cu
precizie, deoarece editurile nu au facut publice In mod sistematic aceste informatii, iar
in cazurile 1n care acest lucru este cunoscut se stie doar cate exemplare au fost tiparite,
nu nsa si cte s-au vandut In mod efectiv. Dupa 1990, in conditiile cresterii pretului
cartilor si a proliferdrii internetului, pentru cartile de istorie academica un tiraj de
1000 de exemplare este considerat unul mediu. Foarte probabil insa, majoritatea
publicatiilor care nu au fost editate de marile edituri au un tiraj de aproximativ 500 de
exemplare.

Revistele stiintifice au un public chiar §i mai restrans decéat volumele de autor
sau colective, ele adresandu-se unui public specializat printr-un tiraj mediu estimat de
500 de exemplare. O categorie de reviste istorice, avand un caracter partial academic,
destinate unui public mai larg, precum ,,Magazin istoric” (apare din 1967), ,,Dosarele
istoriei” (1996-2007) sau ,Historia” (apare din 2001) au contribuit la facilitarea
cunoasterii istoriei recente de catre pasionatii de istorie. Potrivit Biroului romén de

% Nu ne propunem si discutim aici opera filosofici a Hannei Arendt (pentru o analizi a acestei
chestiuni vezi George Kateb, Existential Values in Arendt’s Treatment of Evil and Morality, in ,,Social
Research”, Vol. 74, No. 3, Fall 2007, part 1, p. 811-854; Antonia Grunenberg, Totalitarian lies and post-
totalitarian guilt: the question of ethics in democratic politics, in ,,Social Research”, Vol. 69, No. 2,
Summer 2002, p. 359-379), ci modul in care viziunea §i conceptele acesteia sunt utilizate in istoriografia
romana.



164 Florin Abraham 20

audit al tirajelor55 (BRAT), singura revistd auditatd, ,Historia”, a avut in luna
septembrie 2009 un tiraj brut de 9 000 de exemplare, din care au fost difuzate iIn mod
efectiv 6 324 exemplare. Cel mai mare tiraj din anul 2010 a fost in luna martie, de
20910 exemplare, din care au fost vandute efectiv doar 12 484 buciti. In primul
trimestru al anului 2011, revista si-a scazut tirajul la circa 18 000 de exemplare, dar nu
au fost vandute mai mult de 13 000. Aceste informatii, fie si partiale, oferd imaginea
unei literaturi istorice avand caracteristicile structurale ale unui produs cu un public
restrans, relativ specializat, istoriografia fiind un produs de nisd, nu unul de larg
consum.

Istoriografia despre regimul comunist si-a gasit si alte forme de promovare a
mesajelor sale principale, intr-o modalitate indirectd, prin intermediul
documentarelor’, a emisiunilor de dezbateri de la posturile de radio si televiziune,
precum si al filmelor artistice, inspirate din istoria recentd a Romaniei’’. Principalul
produs media despre trecutul roménesc recent este seria documentara Memorialul
durerii’®, realizata incepand cu anul 1991 in cadrul Televiziunii Romane, al carei
subiect principal este represiunea statului totalitar, miscarile de rezistenta
anticomunista si disidenta.

Cu toate ca totalitatea itemilor repertoriati pentru perioada 1990-2008, in numar
de 85 924, indica existenta unui impresionant corpus de literatura academica dedicata
istoriei recente, nu avem instrumentele necesare pentru a prezenta suficient de precis
si detaliat audienta istoriografiei romane. Din descrierea tirajului estimat al literaturii
istorice avem imaginea unui produs cultural cu un public specializat, mesajele
principale ale discursului istoric fiind insa reproduse de mass-media (cele electronice
in principal) sau prin cinematografie.

I11. Decupaje in memoria sociali a roméanilor

In acest capitol prezentdm o sectiune a memoriei sociale a cetitenilor romani,
asa cum este ea relevatd prin cercetari de ordin cantitativ. Din punct de vedere
metodologic plaja de instrumente de cuantificare cantitativa sau analiza calitativa este

> hitp://www.brat.ro/index.php?page=publications&id=994&index=2&indexPer=0 (accesat in 6
iunie 2011).

% Un exemplu de documentar istoric este Autobiografia lui Nicolae Ceaugescu in regia lui Andrei
Ujica, aparut in anul 2010. Ecranizarea in 1992 a romanului lui Marin Preda Cel mai iubit dintre pamanteni de
catre regizorul Serban Marinescu s-a bucurat de o frecventa difuzare la televiziunile din Romania.

37 Pentru modul in care istoriografia a fost transformati in Occident intr-un produs de larg consum
cu ajutorul documentarelor, filmelor, jocurilor pe computer, romanelor istorice §i a ecranizarilor acestora,
muzeelor §.a., vezi Jerome de Groot, Consuming history: historians and heritage in contemporary popular
culture, London, New York, Routledge, 2009, passim.

3% Pentru continutul unora dintre episoade, vezi Lucia Hossu Longin, Memorialul durerii: o istorie
care nu se invatd la scoald, Bucuresti, Humanitas, 2007, passim. Seria documentara ,,Memorialul durerii”
are un continut puternic emotionalizat, autoarea principald a filmului, Lucia Hossu Longin, fiind
promotoarea unui anticomunism militant, incursiunile in trecutul totalitar fiind combinate cu cele
referiritoare la realitatea postcomunista.
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destul de largd, insd in cazul roménesc sondajele de opinie au avantajul de a surprinde
o anumiti dinamica a memoriei colective™.

a) Datele unei realitati in miscare

Preocupdrile stiintifice si politice deopotriva privind opiniile natiunilor eliberate
de comunism in legaturd cu propriul lor trecut recent si-au facut aparitia Inca din
primii ani ai post-comunismului. Principala baza de date pentru primii ani ai perioadei
de tranzitie o reprezintd cercetarea transnationald denumitd Barometrul Noilor
Democratii, prin care s-a realizat explorarea sociologica a arealului post-comunist inca
din 1991. Interesul stiintific era de a intelege modul in care se desfasoara un proces de
refondare democratica, respectiv de consolidare a valorilor specifice acestuia, iar cel
politic de a intelege deciziile ce trebuie luate pentru a crea democratie si economie de
piata in Europa central-rasariteana®.

Cercetarile privind perceptia asupra trecutului totalitar al Romaniei au devenit
mai frecvente odatd cu implinirea unui deceniu de la caderea regimului comunist.
Intr-o cercetare din primivara anului 1999%' s-a pus intrebarea ,,Dacd vi gandifi la
perioada dinainte de 1989, dvs. credeti ca atunci era mai bine sau mai rau decat
acum in ce priveste...?7”: ,,conducitorii politici” (25% mai bine; 16% la fel; 50% mai
rau; 9% nu stiu/nu raspund), ,,libertatea oamenilor” (17% mai bine; 10% la fel; 70%
mai rau; 3% nu stiv/nu raspund), ,,nivelul de trai” (63% mai bine; 10% la fel; 25%
mai rau; 2% nu stiuv/nu raspund). Aceasta dinamica a optiunilor a fost confirmata si de
alte sondaje de opinie: oamenii considera cd au mai multa libertate decat inainte de
1989, dar o mare parte dintre acestia au sentimentul ci triiesc mai rau decat in
perioada regimului Nicolae Ceausescu.

Ambivalenta raportarilor fatd de comunism este relevata si de faptul cé, in cea
mai mare parte a perioadei de tranzitie, comunismul a fost considerat ,,0 idee buna,
dar prost aplicatd” de peste 50% din romani. Abia un studiu din mai 2005 a indicat
faptul ca procentul celor care cred cé ideologia comunistd nu este o idee buna a ajuns

% Pentru metodologia de cercetare, vezi Glynis M. Breakwell (ed.), Doing social psychology
research, The British Psychological Society and Blackwell Publishing, 2004. In acest context facem
observatia importanta metodologic privind faptul ca sondajele de opinie utilizate in acest studiu nu au fost
realizate de acelasi institut si dupd aceeasi metodologie, nu au fost puse aceleasi intrebari in mod succesiv.
De aceea, conceptul de ,,dinamicd a memoriei colective” (schimbarea perceptiilor de-a lungul timpului)
trebuie privit cu o anumita flexibilitate, impusa de conditiile obiective ale realizarii cercetérilor cantitative.

5 Pentru Barometrul Noilor Democratii (New Democracies Barometer), vezi site-ul Universitatii din
Aberdeen http://www.abdn.ac.uk/cspp/catalogd 0.shtml (accesat in 14 iunie 2011). Cercetérile realizate in
perioada 1991-1998 au fost facute in Bulgaria, Republica Ceha, Slovacia, Ungaria, Polonia, Romania, Croatia,
Serbia, Belarus si Ucraina. Pentru analiza acestor prime date, vezi William Mishler, Richard Rose, Trajectories
of fear and hope: the dynamics of support for democracy in Eastern Europe, Glasgow, University of
Strathclyde. Centre for the Study of Public Policy, 1993. Pentru cazul Romaniei, cercetarea din 1991 indicd o
evaluare pozitiva a sistemului economic comunist de catre 26% dintre repondenti, situatia pe varste fiind astfel:
22% pentru categoria 18-29 ani; 26% pentru categoria 30-49 ani si 31% pentru vérsta de peste 50 ani. in ceea
ce priveste dimensiunea politica, cercetarea din 1995 indica faptul cd 10% dintre repondenti doreau
reintoarcerea la conducerea de tip comunist, pentru ca procentul sa creascd la 19% 1n sondajul din 1998.

%' Barometrul de opinie publicd, mai 1999, Metro Media Transilvania, p.55.



166 Florin Abraham 22

la 43% din totalul esantionului®. O alti cercetare a pus in evidenta faptul ci ideologia
comunistd nu este asociatd, In mod direct, cu extremismul. La intrebarea ,,Cdnd
spuneti despre un partid sau o organizatie ca este extremista, la ce va ganditi in
primul rdand? [raspuns spontan]” 55,9% nu au stiut si doar 0,3% au spus
,,comunism”®.

Dupa anul 2004 a crescut frecventa cercetarilor sociologice despre opiniile
cetatenilor privind perioada comunistd, Tn contextul in care in plan politic subiectul
a redevenit proeminent ca urmare a relansarii temei lustratiei, repunerii in discutie
a statutului CNSAS, a crearii la initiativa Partidului National Liberal a unui institut
guvernamental pentru ,investigarea crimelor comunismului” (vezi mai sus
sectiunea 11.a), iar tema ,,anticomunismului” a fost revitalizata ca un instrument al
diferentierii politice intre dreapta si stdnga politica.

Raportarea cetatenilor fatd de Securitate a ficut in anul 2006 obiectul unei
analize sociologice de tip cantitativ, cercetare realizatd de Biroul de cercetari sociale
(BCS)*. Un prim nivel al cercetarii a vizat analizarea atitudinii fatd de temd, prin mai
multe intrebari: ,,Unele partide au cerut insistent ca CNSAS sa faca publice dosarele
de la fosta Securitate ale tuturor celor care ocupa functii publice in Romdnia.
Considerati aceasta cerere”: ,Indreptatitd” — 67%; ,,neindreptatitd” — 16%; ,,nu
stiu” — 17%”; ,,Ati dori sa cunoasteti ce relatii au avut cu fosta Securitate”: ,primarul
si autoritatile publice locale” — 66% doresc; ,,deputatii si senatorii” — 66% doresc;
»presedintele Romaniei Traian Basescu” — 66% doresc; ,,Simtiti sau nu nevoia de a
intelege mai bine ce activitati desfasura Securitatea inainte de 1989? - 50% — ,,nu
simt aceasta nevoie”; 37% — ,,simt aceastd nevoie”; 13% — ,,nu stiu.”

Un al doilea palier al studiului a avut ca obiectiv investigarea opiniilor subiectilor
din perspectiva modului in care au fost afectati de activitatea Securitatii: ,,Dar dintre
rudele apropiate a fost sau nu cineva persecutat de Securitate? - 66% — ,nu a fost
nimeni”; 7% — ,,a fost o singura persoana”; 5% — ,,au fost mai multe persoane’; 25% —
L stin”; ,,Ati dori sa stiti care au fost informatorii Securitatii in cazul familiei dvs.?” —
33% — ,,doresc’’; 30% — ,,nu doresc”; 37% — ,,sunt indiferenti.”

In al treilea rand, autorii cercetarii au vrut si cunoasca opinia cetatenilor despre
identificarea autorilor actiunilor negative (,,Cine vi se par mai vinovati de ororile
comunismului? - 52% — ,cei care au avut functii in PCR”; 31% — ,,cei care au avut
functii in Securitate”; 17% — ,,nu stiu”), precum si perceptia despre departarea de
comunism: ,,/n ce mdsurd Romdnia s-a despartit de trecutul comunist, acum la 16 ani

82 Barometrul de opinie publicd, IMAS, mai 2005. Ins3, conform datelor Barometrului de opinie
publica al Fundatiei pentru o Societate Deschisd din octombrie 2006, 12% dintre cetatenii Romaniei
considera comunismul o idee buna care a fost bine aplicatd, 41% o idee bund prost aplicata si 34% o idee
proastd. Prin urmare, mai multi roméni considera societatea comunistd o idee buna (53%) si doar 34% o
considera o idee proasta.

8 Intolerantd, discriminare si autoritarism in opinia publicd, Institutul de Politici Publice,
Bucuresti, septembrie 2003, p.50.

8 Securitatea si serviciile secrete, Sondaj de opinie 26 aprilic — 4 mai 2006, Bucuresti, Biroul de
Cercetari Sociale, 2006, p. 9-59.



23 Istoriografie $i memorie sociald in Romania dupa 1989 167

de la revolutia din 1989?” 6% — ,total”’; 32% — ,,in mare masura”; 48% — ,,in mica
masura”’; 6% — ,,deloc”; 8% — ,,nu stiu.”

Cu toata relativitatea rezultatelor sondajelor de opinie, precum si a caracterului lor
de a surprinde doar opiniile de la un moment dat, cercetarea prezentata anterior ne ofera o
informatie importantd: in anul 2006 condamnarea ororilor Securititii a intrat in zona
conformismului social. Insd, daci subiectilor li se cere o pozitionare personald si
emotionala fatd de activitatea fostei politii politice, perspectiva se schimba: 50% dintre
repondentii sondajului nu simt nevoia de a sti mai multe despre Securitate, 30% nu
doresc sa afle daca au avut informatori in propria familie, iar 37% sunt indiferenti fata de
aceastd chestiune. La intrebarea daca ,,Au suferit din cauza comunismului”, 76% dau un
raspuns negativ. Putem astfel decela, prin sondajul BCS, un anumit conformism social
(sub influenta discursului public) in legiturd cu acceptarea vinovatiei Securitatii, dar daca
asumarea responsabilititii 1i implica pe ei ingisi sau familiile lor, gradul de interes fatd de
o0 tema morala scade simtitor, uitarea fiind preferabila stigmatului public.

In anul 2010 Fundatia Soros Romania a realizat o cercetare privind valorile
politice ale tinerilor (elevi in clasele VIII-XII, persoane cu varsta intre 14 si 18 ani),
inclusiv perceptia despre trecutul comunist®®. Mai mult de o treime (38%) dintre
adolescentii investigati cred ca acesta a reprezentat o perioadd mai buna sau mult mai
buna decat cea contemporana, iar ponderea raspunsurilor care valorizeaza favorabil
comunismul creste pe masurd ce adolescentii analizati sunt Tnmatriculati intr-o clasa
superioard, ajungand la aproape 43% 1n randul elevilor de clasa a XII-a. La intrebarea
»<Dupd parerea ta, in care dintre urmdtoarele domenii era mai bine in timpul
comunismului decdt astdzi?” raspunsurile au fost urmatoarele: ,respectul fatd de lege”
— 65,5%; ,,nivelul de trai” — 38,9%; ,,Invatamant” — 39%; ,,spitale si sanatate” — 37,8%
(era mai bine 1n timpul comunismului).

Tot in anul 2010 au fost realizate doud sondaje de opinie dedicate exclusiv
perceptiei despre trecutul recent al Roméniei. Primul a fost realizat la comanda
IICCMER®, cercetitorii din domeniul istoriei avand ocazia de a stabili tematica
studiului sociologic. Subiectilor cercetdrii le-au fost adresate intrebari de interes
pentru istorici: ,,Dupd pdrerea dvs., instaurarea regimului comunist in Romania la
sfarsitul celui de-Al Doilea Razboi Mondial a fost...”, ,,un lucru bun” — 38%; ,,un
lucru rau” — 38%; ,,nu stiu/nu raspund” — 24%; ,,Dvs. sunteti de acord cu interzicerea
folosirii publice a simbolurilor regimului comunist?” — ,nu” — 43,9%; ,,da” — 27,5%;
»nu stiu/nu raspund” — 28,5%. Sondajul comandat de IICCMER confirma aceleasi
tendinte relevate si de cercetari anterioare: jumatate din cei chestionati afirma ca
inainte de decembrie 1989 era mai bine in Romania, in vreme ce doar 23% considera
ca era mai rau, iar 14% considerd cd era la fel. Motivele principale pentru care
repondentii au afirmat ca era mai bine sunt: ,,existenta locurilor de munca” (62%),

85 Gabriel Badescu et alii, Implicarea civicd si politicd a tinerilor, Constanta, Editura Dobrogea,
2010, p. 64-71.

8 Atitudini si opinii despre regimul comunist din Romdnia. Sondaj de opinie publicd, Bucuresti,
CSOP, 15 noiembrie 2010.
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Hhivelul de trai” (26%) si ,,detinerea unei locuinte de cétre cei mai multi dintre oameni”
(19%). Asocierile negative legate de comunism sunt, in ordine: lipsa de libertate (9%),
dictatura, ca regim (7%), aprecierea ca era un sistem gresit (5%), existenta unui climat
de teroare, crima (2%), saracia si lipsa alimentelor i a altor produse fiind si ele
mentionate, dar de numai 2%. De asemenea, fiind chestionati in legatura cu incidenta
asupra lor a unor masuri represive, 13% dintre repondenti au declarat ca au avut de
suferit de pe urma regimului comunist: 3% personal, 6%, altcineva din familie, iar 4%,
atat ei, cat si cineva din familie. Forma principald sub care s-a manifestat impactul
negativ a fost penuria de alimente si lipsa serviciilor (47%), restul mentiunilor fiind
legate de incélcarea drepturilor si libertatilor cetatenesti si a drepturilor omului
(confiscarea averilor, bunurilor — 11% dintre cei care au spus ca au avut de suferit,
arestarea pe motive politice — 6% dintre cei care au mentionat ca au suferit etc.).

Al doilea sondaj de opinie al anului 2010 este intitulat in mod sugestiv
,Roméanii si nostalgia comunismului”®’, fiind realizat pentru a surprinde perceptia
populatiei in legatura cu deshumarea sotilor Nicolae si Elena Ceausescu din
cimitirul bucurestean Ghencea, unde au fost ingropati dupa executia din decembrie
1989%. Mai multe intrebiri releva sensibilitatea subiectului trecutului recent pentru
opinia publica: ,,Credeti ca Nicolae Ceausescu a avut parte de un proces corect?”
—,nu”- 80%; ,,da” — 11%; ,,Dumneavoastra regretati caderea comunismului?” — ,nu’-
57% ,,da” — 37%; ,,nu stiv/nu raspund” -5%; ,,Credeti ca partidele comuniste ar trebui
interzise prin lege?” — ,nu”- 57%, ,,da” — 30%; ,,nu stiu/nu raspund” —13%. Sondajul
cuprinde si o intrebare esentiald pentru studiul nostru: ,,Credeti ca istoricii si analistii
se raporteaza corect si impartial la perioada comunista a Republicii Socialiste
Romdnia?” — ,nu”’- 52%; ,,da” — 28%; ,,nu stiu” -18%; ,,nu raspund” — 2%.

Informatiile furnizate de cercetarile sociologice de tip cantitativ creeazd o
perspectivd incontestabild: existenta unei atitudini nostalgice structurale® fatd de
perioada comunistd, manifestata prin valorizarea pozitivd a comunismului, In contrast
cu prezentul. Desigur, Roméania nu este un caz exceptional, nostalgia fatd de comunism
putand fi regsita, la diferite nivele, in toate statele Europei central-rasaritene’’.

87 Romdnii si nostalgia comunismului, Institutul Roman pentru Evaluare si Strategie (IRES), 21-23
iulie 2010.

68 Nicolae Ceausescu este considerat, deopotriva, atat ,,cel mai bun” lider politic din Romania
ultimului secol, cat si ,,cel mai rau” politician din aceeasi perioadd. Vezi Barometrul de opinie publica
Octombrie 2007. BOP 1998-2007, Bucuresti, Fundatia Soros Romania, 2007, p. 46-48.

% Prin ,nostalgie” intelegem reevaluarea selectivi a trecutului. In acest proces al memoriei
distingem dimensiunea politico-ideologica, socio-economica si cea biografica.

™ Vezi informatiile oferite de Joachim Ekman, Jonas Linde, Communist nostalgia and the
consolidation of democracy in Central and Eastern Europe, in ,Journal of Communist Studies &
Transition Politics, Sept. 2005, Vol. 21 Issue 3, p. 354-374. Autorii ajung la concluzia ca nostalgia dupa
comunism nu reprezinta atractia pentru valori si principii nedemocratice, ci nemultumirea generala fatd de
un ,,prezent continuu.” Pentru o analiza secventiald asupra Europei central-rasaritene, vezi Maria Todorova,
Zsuzsa Gille (ed.), Post-communist nostalgia, New York, Berghahn Books, 2010, in cadrul acesteia
existind un studiu de caz despre Roméania: Diana Georgescu, Ceaugsescu hasn't died": irony as
countermemory in post-socialist Romania, p. 155-176. De asemenea, pentru cazul Rusiei vezi Stephen
Whitefield, Political Culture and Post-Communism, Houndmills, Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2005.
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b) in ciutarea unor explicatii

Incercarea de a gisi o corelatie cauzald pentru asimetria dintre mesajul dominant
anticomunist al istoriografiei academice —, aceasta generand imaginea unei ,,epoci
intunecate” — si perceptia idealizanta asupra comunismului ne determina s& formuldm
mai multe ipoteze explicative, complementare unele cu altele. Aceste ipoteze sunt
construite prin preluarea unor concepte din teoria comunicarii, identificind in acest
sens emitatorul (istoricii), receptorul (societatea, publicul), mesajul (discursul
istoriografic), canalul de transmitere (carti, reviste, discursuri, educatia scoala s.a.) si
codul (stilul istoriografic).

Prima ipoteza este a deficitului de informatie istorica pentru intreg publicul.
Aceasta explicatie are in vedere caracterul specializat si restrins, preponderent
academic al literaturii referitoare la regimul comunist. Istoriografia nu este
adecvatd unei comunicari de masa, dacd tinem seama de canalele de diseminare —
reviste, carti, instrumente ale culturii erudite in general —, respectiv de nivelul de
rispandire a acesteia (tiraj scdzut, cost relativ ridicat al publicatiilor). In logica
internd a acestei explicatii, nostalgia fatd de comunism este determinatd doar de
faptul ca istoriografia este un ,,produs de lux”, creat de citre elite si consumat de
catre acestea, iar dacd literatura istorica ar fi cunoscutd la nivel foarte larg ar crea
alte opinii. Validitatea unei atari ipoteze ar putea fi confirmatd de faptul ca, asa
cum arata cercetdrile sociologice, perceptia preponderent pozitiva a comunismului
este corelatd si cu un nivel mai scazut de educatie, implicit de consum diminuat al
istoriografiei sau chiar de lipsa contactului cu aceasta’’. Insi, cu toate ci
istoriografia nu este un produs de consum in masa, trebuie sa avem in vedere faptul
ca mesajul principal al acesteia — trecutul comunist ca accident istoric — este preluat
de catre mass-media si diseminat In aceastd formd. De asemenea, mesajul
principalelor partide politice este dominat de ideea mostenirii traumatice a
comunismului. In spatiul public romanesc, regimul comunist isi are putini
apdratori, iar acestia sunt marginali In raport de mainstream-ul politic i intelectual.
Asadar, ipoteza insuficientei cantitative a produselor istoriografice nu poate explica
decat partial disonanta dintre discursul istoricilor si perceptia publica.

A doua teza explicativa este inspirati de teoria comunicarii in pasi multipli’?,
care afirmd 1n esentd cd mesajul este modificat prin transmiterea de la o persoand la
alta, fiind Incarcat de valorile si conotatiile mediatorilor. Explicatia sociologica este

! Sondajul IRES din iulie 2010 ne indic faptul ¢ nu exista diferente semnificative intre genuri in
ceea ce priveste nostalgia fati de comunism. In schimb, clivajul se manifesti pe axa urban-rural. La
intrebarea ,,Dumneavoastra regretati cdderea comunismului?”, 44,9% dintre repondentii din mediul rural au
spus ,,Da” si doar 29,9% dintre cei din mediul urban au dat un raspuns afirmativ. Pe regiuni, au raspuns
afirmativ 31,8% dintre subiectii din Transilvania i Banat, respectiv 41% in cazul celor din restul tarii. in
functie de criteriul de varsta, aprecierile pozitive asupra lui Nicolae Ceausescu nu difera semnificativ intre
18 si 65 de ani (intre 45% si 50% cred ca Nicolae Ceaugescu a fost un ,,conducator bun”), nostalgia fiind
mai semnificativa in cazul persoanelor de peste 65 de ani (60% il considera pe Nicolae Ceaugescu un
,,conducator bun”).

21J. van Cuilenburg, O.Scholten, G.W. Noomen, Stiinfa comunicarii, Bucuresti, Humanitas, 2000,
p. 240-244.
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aceea ca opiniile despre societate se formeaza in cadrul procesului de socializare al
indivizilor, cu alte cuvinte familia, mediul de prieteni, colegii de serviciu sau scoala au
o influentd semnificativa asupra formarii perceptiilor §i exprimarii opiniilor. Avantajul
utilizérii teoriei comunicarii in pasi multipli este acela de a ne indica faptul ca,
indiferent de gradul de incidenta directa a istoriografiei asupra cetitenilor, mesajul
istoricilor devine concurent cu opiniile existente in societate. Cu alte cuvinte,
continutul istoriografic este trecut prin filtrul experientei sociale a diverselor grupuri,
intrand in concurentd cu memoria sociala a celor care au trait in perioada comunista,
respectiv cu imaginea transmisa social despre aceasta. Conflictul dintre o interpretare
dominant negativa a trecutului comunist oferitd de catre istorici §i perceptia mai
degraba pozitiva asupra aceluiasi trecut a cetatenilor, att a celor care au triit perioada
comunisti, ct si a tinerilor’, ne poate indica existenta unui defazaj: fie istoricii sunt
in urma societétii, iar aceasta si-a reevaluat mai rapid propriul trecut, fie societatea
este atasatd unor imagini partiale sau de-a dreptul false despre trecutul comunist, iar
istoricii nu au reusit sd convinga cetatenii asupra adevarului despre trecutul recent al
Romaniei. Pentru a incerca sd oferim un raspuns la aceasta dilema, avansam o a treia
ipoteza.

Relatia asimetrica dintre discursul istoric $i memoria sociala trebuie explicata,
complementar celor doud ipoteze anterioare, prin continutul mesajului istoriografic si
forma (stilul) de prezentare a acestuia’. Istoricii care descriu comunismul construiesc
prin fiecare studiu si articol imaginea unui trecut negativ, in esentd rau. Pentru
numerosi cetdteni, fie cd sunt consumatori de istoriografie sau nu, discursul istoric
nu poate fi decat unul partial, deoarece oculteazd, in opinia acestora, partile
considerate a fi pozitive ale comunismului (sentimentul de securitate sociala, usurinta
gasirii unui loc de munca sau accesul la locuinte s.a.). Utilizarea unui limbaj puternic
emotionalizat prin epitete negative referitoare la perioada comunista, stilul adesea
ironic in descrierea unor realitdti ale trecutului vechiului regim nu fac decat sa
adanceasca problema credibilitatii scrisului istoric. Cetatenii, fara a contesta factual
adevarul unor informatii prezentate de istorici, considerd ca acestea, chiar dacad sunt
reale, nu sunt atat de importante pe cat considera cercetatorii trecutului. Ele pot avea o
semnificatie istorica, dar importanta lor pentru memoria sociald este mult mai mica.
Pentru o parte a cetdtenilor care sunt nostalgici dupd comunism sau si-au reevaluat

73 Ipoteza este confirmatd de studiul Implicarea civicd..., (Badescu et alii) p.71: ,Reprezentirile
adolescentilor despre comunism reprezintd rezultatul unui proces de socializare politica, predominant in
relatie cu familia si scoala. O largd majoritate a adolescentilor intervievati (82%) declard ca au vorbit cel
putin o data cu parintii sau rudele apropiate despre perioada comunista. Mult mai putini (74%) afirma ca au
avut discutii similare la scoald, in ciuda prezentei subiectului in programele scolare, ceea ce sugereaza un
esec al societdtii romanesti in efortul de a transmite informatii §i atitudini in legatura cu regimul totalitar
comunist. Intr-o bund misurd, adolescentii ajung si reproducd atitudinile parintilor si profesorilor in
legatura cu raportul intre perioada actuala si cea comunista.”

" Ipoteza pare a fi sustinuti de raspunsurile din sondajul IRES, fulie 2010, privind dezacordul fati
de interpretarea trecutului oferitd de ,,istorici si analigti”, insd ea trebuie verificata factual prin studii
calitative.
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trecutul din perspectiva contingentului, discursul istoric ,,pluteste” deasupra unei
realititi sociale date, de aceea este lipsit de interes si semnificatie sociala’.

Concluzii

In urma cercetdrii noastre, am identificat existenta unei asimetrii importante
intre discursul principal al istoriografiei roménesti recente, care defineste trecutul
comunist ca o perioadd fundamental negativa, si memoriile sociale ale diverselor
categorii socio-demografice, care asociaza aspecte pozitive regimului comunist. Pe
cale de consecinta, dacd pentru istorici comunismul este usor asimilabil in categoria
Ltrecutului traumatic”, potrivit unei expresii intens utilizate in studiile asupra
memoriei sociale, pentru o parte o societdtii romanesti nu atdt trecutul este
problematic, cat prezentul’®. Mitizarea in cultura populard a comunismului este, in
esentd, o formad de protest a unei majorititi adesea tacute, ce nu se mai regaseste in
discursul oficial/public despre trecutul recent. Nostalgia fatd de trecutul recent este o
reactie de autoaparare psihologicad in fata insatisfactiilor prezentului nu doar a celor
care gi-au trdit intreaga maturitate in comunism sau a celor care dispun de un capital
social mai redus, ci este un fenomen raspandit in intreaga societate romaneasca, chiar
daca exista diferentieri in functie de varstd, educatie, venituri sau regiunea istorica in
care traiesc.

Discursul istoric de tip academic nu reuseste s se impuna in procesul formarii
memoriei colective sau reusitele sale nu sunt decat partiale. Condamnarea de catre
presedintele Romaéniei, Traian Basescu, a regimului comunist drept ,.ilegitim si
criminal”, in 18 decembrie 2006, eveniment care a marcat momentul maximei
apropieri Intre puterea politica si discursul dominant al istoricilor, a ramas fara efecte in
plan social, deoarece cetitenii asociazi perioadei comuniste trasaturi pozitive’’.

Asimetria dintre mesajul dominant al istoriografiei romanesti referitoare la
trecutul recent §i perceptia publicului asupra aceluiasi trecut ar trebui sa fie ocazia
pentru declangarea in interiorul comunitatii istoricilor din Romania a procesului de
reflectie asupra sensului si eficientei muncii de investigare a comunismului. Desigur,

7> Disonanta cognitiva dintre experienta personald sau imaginea asupra trecutului creatd in procesul
de socializare in cadrul familiei sau grupului caruia ii apartin in cazul tinerilor si discursul istoricilor despre
trecut este redusd de cetdteni prin minimizarea mesajului istoriografic.

76 Din perspectiva perceptiei publice in Romania, ,,prezentul” incepe cu Decembrie 1989. Revolutia
romand are trasaturile unui eveniment care produce o fracturd in memoria sociald. Momentele simbolice
prin care se marcheazi ruptura de trecutul totalitar sunt trei: fuga sotilor Ceausescu cu elicopterul
(deopotriva simbol pentru soarta tiranilor alungati de popor si pentru teoria loviturii de stat ,,militare™);
prezentarea Comunicatului cdtre tara al CFSN (instaurarea unei noi ordini democratice vs. momentul
preludrii puterii politice de catre gruparea ,,neo-comunista”); prezentarea imaginilor de la procesul cuplului
Ceausescu si imaginile cu acesta mort (victoria revolutiei, schimbarea a devenit ireversibila vs. mascarada
juridica, razbunare, momentul decisiv al ,,loviturii de stat”).

"7 Pentru modul in care este realizatd istoria comunismului in statele fostului lagir socialist, vezi
Malgorzata Pakier, Bo Strath (ed.), A European memory? Contested histories and politics of remembrance,
New York, Berghahn Books, 2010, p. 219-259.
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nu se poate cere istoricilor sa-si redacteze lucrarile in functie de pulsiunile opiniei
publice, reflectate in sondajele de opinie, dar tot la fel de adevarat este ca istoricii nu
pot ramane intorsi cu spatele spre societate, adoptand o atitudine elitist-ironica sau
dezinteresatd fatd de aceasta. Istoriografia romana are nevoie de renovarea
epistemologica si metodologicd, iar constatarea caracterului sau prea putin
convingdtor pentru societate poate fi ocazia de a porni un intens proces de reflectie
critica, al carui rezultat ar trebui sa fie atat diversificarea tematica si dezideologizarea,
cat si consolidarea statutului profesional al comunitatii istoricilor. Istoricii si societatea
trebuie sa reintre Intr-un autentic dialog, iar conditia esentiala a desfasurarii lui este
empatia. Pentru a putea dialoga cu cei carora li se adreseaza, slujitorii muzei Clio
trebuie s inteleaga nu doar trecutul, ci si prezentul. Mai devreme decat s-ar putea
astepta, breasla istoricilor din Romania ar putea constata ca principala provocare nu
mai este Trecutul recent, ci chiar Prezentul. De ce a devenit acesta atit de anomic,
disfunctional si convulsiv? Istoricii sunt in intregime inocenti fata de acest Prezent?



