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Abstract: The present paper offers an analysis regarding the authority of Michael Appafi,
prince of Transylvania, in comparison to Gabriel Bethien’s and George Rakoczi’s 1. The
political context and the terms imposed by the Estates after their ascension to the throne are
compared gradually, as well as the economical and military aspects and the princely
authority in relation to the Transylvanian Estates. This approach allows a more nuanced
reflection on the longest reign in the history of the Principality of Transylvania (Michael
Appafi, 1661-1690). It is considered that only the final part of his reign (particularly after
1683) was the time when the group of nobles surrounding the prince imposes its own policy
and influence, as a result of a changing balance of power between the Habsburg and the
Ottoman empires.
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Evenimentele care au urmat dupd insuccesul campaniei din Polonia a lui
Gheorghe Réakoczi al II-lea, in 1657, au marcat evolutia principatului Transilvaniei.
Au succedat domnii scurte, uneori suprapuse (cazul lui Gheorghe Réakoczi al II-lea
cu Acatiu Barcsai) sustinute cand de Habsburgi, cand de Poarta, pline de conflicte
militare dar si de sfarsit tragic pentru principe. Gheorghe Rakoczi al II-lea moare
dupa ranile primite in lupta de la Floresti, Acatiu Barcsai este ucis din porunca lui
Ioan Keméni, acesta din urma sfarsind si el pe cAmpul de lupta.

Analiza autoritatii princiare pe toatd durata existentei principatului autonom
sub suzeranitate otomana (1541-1690) a evidentiat faptul ca principele a luat locul
vechiului voievod din epoca voievodala iar autoritatea noului conducitor s-a marit
in mod substantial, imitand la nivel restrans manifestarile si practicile fostei curti
regale. Dupa o perioada de framantari, de lupte intre diferite grupéri sprijinite cand
de Poartd cand de Viena, incet dar sigur, Transilvania a pornit spre o evolutie
independenta, de sine statatoare, in care principele ales de Stari si confirmat de
Poarta dispune de autoritatea internd si externd. Noua conjuncturd a incurajat si
favorizat in acelasi timp apropierea de Moldova si Tara Romaneasca, tari vecine si
aflate sub tutela aceleasi puteri suzerane comune Poarta. Teoretic principele
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Romane, email: eandeas@yah00.co.uk
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dispune de putere in politica militara, financiara, judiciara, dreptul de donatii, de a
emite legi Impreund cu Starile intrunite Tn Adunarea tarii dar si n politica externa
cu unele mici restrictii. Anumite conjuncturi interne si externe au favorizat sau,
dimpotriva, au impiedicat folosirea tuturor acestor prerogative. Avem aici in vedere
in special raportul de forte dintre Poarta si Imperiul Habsburgic, starea de pace sau
de razboi dintre ele. Respectarea tratatelor de pace de catre cele doud puteri din
zond a avut puternice repercusiuni si asupra Transilvaniei, lipsind sustinerea sau
incitarea vreunei grupari pentru actiuni ostile. Pe de o parte Poarta s-a abtinut sa
incurajeze initiative razboinice venite de la vreun membru al unor familii nobiliare
din Ungaria — prin traditie revoltat impotriva cuiva — asa cum si Viena a preferat
abstinenta in sustinerea financiard a unor actiuni pornite contra principelui aflat pe
scaun.

Perioada 1657-1661 este vazuta in istoriografie ca una de decadere, luandu-se
in considerare pierderile teritoriale, umane si materiale ale tarii, ca si conditiile
impuse principelui de catre Poarta Otomana si Stiri. Dacd insd analiza se
concentreaza pe efortul depus de fiecare principe in scurtul interval cét s-a aflat in
fruntea tarii de a-si consolida puterea si de a se impune Starilor poate ca imaginea
ar fi una putin nuantata atat pentru Acatiu Barcsai cét si pentru loan Keméni, fara a
mai vorbi de Gheorghe Rakoczi al II-lea initiatorul sirului de evenimente nefericite
pentru principat.

O imagine oarecum asemandtoare s-a perpetuat si privitor la domnia
indelungata a Iui Mihail Apafi (1661 septembrie — 1690 aprilie 15) de aproape trei
decenii, cea mai lungd domnie din istoria existentei principatului. Sunt si azi
acceptate anumite clisee provenite din scrisul unor cronicari contemporani, dar si din
productia istoriograficd in spetd maghiara si preluata apoi si in alte studii, anume ca
Apafi ar fi un principe slab, mai bun de popa, preocupat de probleme religioase etc.
Cat adevar si cat fals existd In aceste opinii incercam sa lamurim prin cele de fata.

Pentru o evaluare exacta a autoritatii princiare a Iui Mihail Apafi credem ca
trebuie luate in considerare mai multe criterii: a) raportul principe-Stari (relatiile cu
Consiliul princiar, cu Starile Intrunite In Adunéri Generale), b) puterea economica
a principelui, ¢) autoritatea militara, d) relatiile ,,externe” cu Poarta, cu alte state
Crestine.

Opinia general acceptatd este aceia cd domniile lui Gabriel Bethlen (1613-
1629) si a lui Gheorghe Rakoczi 1 (1630-1648) reprezintd ,,epoca de aur”, de
maxima inflorire a principatului si de afirmare a autoritatii princiare. La aceste
consideratii S-a avut in vedere in special aprecierea prezentei principatului in
spatiul extern transilvanean si implicarea lui in problemele europene — razboiul de
30 de ani etc. Desigur cd nu poate fi omisa nici o anumitd nostalgie fata de
posibilitatea ipotetica de reinviere a decedatului regat ungar prin oportunitatea ivita
de asociere la titlul de principe si a calitatii de rege, fapt apreciat in mod special si
in cazul altor principi, precum Stefan Bocskay sau Francisc Rakoczi al 1I-lea. Este
motivul pentru care ne propunem o evaluare comparativa a celor doua domnii cu
cea a lui Mihail Apafi, prin compararea criteriilor suspomenite.
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Gabriel Bethlen isi incepe domnia in 1613 ca om al turcilor, sprijinit de
Poarta si numit de aceasta pe tron, fara ca Starile sa aiba vreun rol in acest sens. La
urcarea pe tron i se impun o serie de ,,conditii”? de catre Stiri intrunite in Adunare,
prin care acestea restrang autoritatea princiarda si au tendinta de a subordona
principele (de exemplu: fard acordul consilierilor sa nu poatd incheia confederatii
cu tarile vecine, sa nu faca donatii mari, sa nu faca numiri in demnitati inalte, de
asemenea sa nu poata instrdina teritorii din tara fara acordul Starilor, sa nu implice
tara in actiuni externe fara acelasi acord, drept de veto al Starilor la pozitia
principelui, juramant de credinta al armatei fata de principe si Stari etc.)®. In decurs
de un an principele reuseste sa iasa deasupra acestor conditii §i sa-si intdreasca
autoritatea.

Gheorghe Rékoczi I la urcarea pe tron are de trecut un obstacol serios prin
cele 15 ,.conditii” al Starilor, divizate in sustinerea lui in fruntea tarii. intre
conditiile impuse: pastrarea neatinsd a daruirilor domniilor antecesorilor etc.
Reuseste dupa primii ani si-si consolideze autoritatea”.

Mihail Apafi ajunge la putere in conditii mai grele decat Gabriel Bethlen,
Gheorghe Rékoczi al II-lea sau Acatiu Barcsai, loan Keméni. Considerat si el
omul turcilor, are de trecut mari dificultati. Pe 1angad marea restrangere teritoriala
a tarii, pierderea principalelor cetati de margine ce a dus la prabusirea sistemului
defensiv ca si cresterea pretentiilor Portii fatd de cuantumul tributului Transilvaniei’,
Starile impun in Adunarea Generald® printre altele, tinerea unui tezaurar (cu
evidenta veniturilor), armata sd nu mai poatd fi obligatd sa presteze Servicii
militare peste granitele tarii, problemele de politica externa sa nu poata fi dezbatute
fara stirea si prezenta membrilor Consiliului princiar etc. Contrar tuturor
aparentelor, Mihail Apafi va reusi in primii doi ani sa-si consolideze puterea si sa
elimine o serie din ,,conditiile” impuse de Stari. Rezulta din cele de mai sus ca
practic atat Gabriel Bethlen si Gheorghe Rakoczi I, cat si Mihail Apafi si-au inceput
domniile in imprejurari neprielnice in care Starile prin ,,conditiile” impuse le-au
stirbit autoritatea si au incercat sd controleze puterea principilor. Pe durata

2 Practica Starilor de a impune niste restrictii se regaseste inca in anii de inceput ai constituirii
principatului Transilvaniei. Daca in 1543 [Monumenta Comitialia Regni Transsylvaniae. Erdélyi
orszdaggiilési emlékek (infra: MCRT), |, Budapesta, 1875, p.175-177] reginei Izabela si fiului siu I se
cere sd respecte privilegiile Starilor, sd conduca cu ajutorul sfatului primit de la consilieri, ca pe viitor
Starile sa aleaga un principe de neam ungar, sa fie eliminati strainii din functii etc., ulterior s-au mai
adaugat altele. Astfel, in 1550 [MCRT, I, p. 304] cancelarul sa fie numit cu consultarea Stérilor; in 1551
[MCRT, I, p. 315] sd se aleagd din fiecare natio cate 2 reprezentanti care sd sfatuiascd regina in
problemele tarii pand la adunarea Starilor (cf. Trocsanyi Zsolt, Torvény alkotas az Erdélyi
Fejedelemségben, Budapesta, 2005, p. 15-28.

8 MCRT, VI, Budapesta, 1880, p. 355-363.

4 MCRT, IX, Budapesta, 1883, p. 148-156.

% Istoria romanilor. V. O epocd de innoiri in spirit european (1601-1711/1716), Bucuresti, 2003,
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® MCRT, XIII, Budapesta, 1888, p. 77-84; Corpus Juris Hungarici. Magyar torvénytar, 1540-1848
évi Erdélyi torvények, Budapesta, 1900, p. 28-33, 258-276.
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domniei lui Gabriel Bethlen au fost tinute un numar de 34 de Adunari ale Starilor
(in limita informatiilor edite) care dau o medie anuald de 2,1, in timpul lui
Gheorghe Rakoczi I s-au intrunit 27 de Adundri, media anuala fiind de 1,5, pe
parcursul celor 29 de ani de domnie ai lui Mihail Apafi s-au tinut 83 de Adunari
ale Starilor, media lor ridicandu-se la 2,8 pe an. Asadar, 0 medie mai mare decat
in cazul celorlalti doi principi’.

Frecventa mai mare a convocarii §i Intrunirii Starilor In Adunari generale a
depins in mare masurd de contextul politic intern, cum ar fi starile conflictuale
dintre diverse grupari nobiliare, de participarea la anumite campanii militare etc. In
general, frecventei s-a asociat ideea cd ea este invers proportionald cu autoritatea
princiara, adicd o frecventd mai mare insemna o autoritate mai mica a principelui.
Analizata din aceastd perspectiva situatia domniei lui Apafi, ar putea indica o
slabire a autoritatii princiare fatd de domniile Iui Gabriel Bethlen si Gheorghe
Rékoczi 1.

La aceasta analizd insd ar mai trebui luat in considerare si un alt aspect
anume cel al structurii participantilor si al numarului acestora la Adunarile de Stari.
Pe baza informatiei cunoscute S-a putut constata o crestere numericd a
participantilor. Fara sa existe o reglementare oficialda in acest sens, conform
vechiului obicei (régi szokds szerint)® invocat in invitatie comitatele, scaunele,
oragele etc. erau chemate sa-si trimita soli sau imputerniciti la adunari; uneori actul
semnat de principe preciza numdrul celor chemati, alteori lisa la latitudinea
institutiei, iar in anumite situatii invitatia cerea doar si se trimitd cat mai multi
reprezentanti pentru a se decide in problemele importante ale tarii (participare la
campanii militare, alegere de principe). La acesti trimisi oficiali ai structurilor
administrative — dintre care unii, precum comitii comitatelor, juzii scaunelor etc.
erau numiti in functii de principe — se adaugd nobilimea mare care primeste
invitatii nominale de participare, invitarea fiind facutd potrivit unor calcule
riguroase care tinea cont de opiniile si pozitionarea acestora fata de principe. Un
segment numeros al participantilor il formau ,,curtenii”, marea nobilime cu rosturi
la curtea princiari. Din analizd reiese ci daci in anul 1654° luau parte 77 de
persoane la Adunarea Generala, dintre acestea 11 erau demnitari ai curtii (membrii
Consiliului princiar, protonotari, asesori, director fiscal), 21 mari nobili, 19
reprezentan{i ai oraselor sasesti (Sibiu 4 persoane, Brasov acelasi numar,
Sighisoara, Medias, Bistrita cu céte 2 iar Sebes, Cincu, Rupea, Miercurea, Nocrich
si Orédstie cu cate o persoand), 7 trimisi ai comitatelor, 8 ai secuilor si 6 ai orasului
Cluj, respectiv 5 din partea Orazii. in anul 1664'° numdrul total al participantilor se
ridica la 103 persoane. Din punctul de vedere al reprezentdrii situatia era

" Trocsanyi Zsolt, Az erdélyi fejedelemség kordnak orszdiggyiilései. Adalék az érdélyi rendiség
torténetéhez, Budapesta, 1976, p.

8 MCRT, VII, Budapesta, 1881, p. 373, 509; VIII, Budapesta, 1882, p. 122, 365.

° MCRT, XIIl, p. 479-480.

0 MCRT, XIII, p. 316-319.
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urmatoarea: 53 de persoane veneau de la Consiliul princiar, Tabla regeasca,
regalisti, curteni (cancelar, protonotari, notari, secretari), comitatele (Alba, Turda,
Tarnava, Cluj, Dabaca, Solnoc cate doi trimisi, respectiv Hunedoara, Zarand si ,,din
Partium” cate un reprezentant) aveau un total de 16, scaunele secuiesti (Odorhei,
Trei Scaune, Ciuc si Aries cu cate 2 trimisi iar Muresul cu unul) 9, orasele (Alba
lulia, Aiud,Turda, Cluj, Dej, Targu Mures, Odorhei) un total de 14, orasele sasesti
(Sibiu, Sighisoara, Medias, Brasov, Bistrita, Orastie, Sebes) 11. Si mai edificatoare
este situatia din anul 1686, cand din catalogul celor invitati s participe rezultd un
total de 164 de persoane. Dintre acestea 120 sunt consilierii, protonotarii, asesorii,
magnatii, vaiduve de magnati etc.; comitatele (Alba, Tarnava, Turda, Cluj, Dabaca,
Solnocul Interior, Hunedoara si Zarand, Crasna, Maramures si Solnocul de Mijloc)
au 10 reprezentanti, scaunele secuiesti (Odorhei, Sepsi Kezdi si Orbay, Scaunele
Mures si Aries) 11, scaunele sasesti (Sibiu, Sighisoara, Medias, Sebes, Orastie,
Cincu, Cohalm, Miercurea si Nocrich, respectiv districtele Brasov si Bistrita) 11 iar
oragele si targurile (Alba Iulia, Cluj, Cojocna, Debretin, Targu Mures, Ocna
Sibiului, Sic, Zalau, Odorhei, Targu Secuiesc, Bretcu, Sf. Gheorghe, Cehul
Silvaniei si Miercurea Ciuc) 14. Se constatd o crestere spectaculard a numarului
celor din anturajul princiar, a curtii princiare si a Consiliului princiar in special,
persoane fidele si sustinatoare a deciziilor luate de principe.

Rezulta de aici ca principele si anturajul sau s-a asigurat cd va obtine votul
majoritatii pentru aprobarea propunerilor prezentate. Ca atare nu credem ca
frecventa mai mare este intru totul relevantd pentru dimensiunea autoritatii
princiare, ea fiind generatd in special de conjuncturile externe nefavorabile
principatului (evenimentele din anii 1664, 1680-1682 si 1685-1690) cand pe langa
principe s-a instituit o ,,delegatie permanenta™? care a functionat cu rolul unui
consiliu princiar extins sau mai degraba ca o adunare de Stari restransa convocata
mai usor la nevoie. Probabil ca masura initiatd in 1664 tinea cont de expeditia
nefericitd a lui Gheorghe Rdékoczi al Il-lea si urmarea evitarea implicarii si
responsabilizarii principelui in decizii riscante.

Raportul de forte dintre principe si Stari poate fi estimat si din perspectiva
relatiei principe — Consiliul princiar. Aici ar fi de luat In considerare masura in care
Consiliul princiar functioneaza prin ocuparea tuturor celor 12 locuri existente
potrivit reglementarilor in vigoare, cine desemneaza sau 1i alege pe membrii
Consiliului, daca opinia acestora este cerutd sau nu de catre principe si in ce
masura este luatd in considerare etc.

Pentru domnia lui Gabriel Bethlen, cu informatii documentare mai putine™,
estimam ca in Consiliul princiar de 12 locuri ocuparea medie era de 11 locuri, in
timp ce domnia lui Gheorghe Rékoczi I are o medie de 6,5 consilieri din totalul de

1 MCRT, XIX, Budapesta, 1896, p. 179-184.
12 Trocsanyi Zsolt, Erdély kizponti kormdnyzata 1540-1690, Budapesta, 1980, p. 147-180.
1% |bidem, p. 19-99.
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12, numarul fiind mult mai mic spre sfarsitul domniei. Pentru Mihail Apafi media
numarului de consilieri se situeaza la 11,4 pe an.

In ceia ce priveste ocuparea locurilor din Consiliul princiar si semnificatia
acestui fapt ar putea avea mai multe explicatii. Pentru domnia lui Mihail Apafi sunt
pastrate mai multe documente si informatii decat pentru prima jumatate a secolului
al XVll-lea, cele mai valoroase fiind ,opiniile” (censura) cerute in scris
consilierilor. Compararea acestora cu decizia finald luatd de principe este cea mai
bund metoda de evaluare a nivelului de influentare a deciziei princiare de catre
consilieri. Desigur cd nu am reusit sd facem aceasta analiza in toate situatiile in
care s-au pastrat in scris opiniile membrilor Consiliului princiar. Dar putem sa
spunem ca atunci cand, spre exemplu, s-a pus problema sprijinirii fugii lui Grigore
Ghica, domnul Tarii Romanesti, prin Transilvania, sau a sotiei acestuia, s-au cerut
si au contat opiniile unui numar restrans de consilieri (nu in totalitatea acestora). La
fel s-a procedat si in alte situatii, spre exemplu, cand s-a discutat sprijinirea
rasculatilor reformati din Ungaria de nord impotriva Habsburgilor. Alteori, se ia in
secret de catre principe prin colaborare cu cancelarul loan Bethlen sau, mai tarziu,
cu Mihail Teleki, fiind ignorati ceilalti consilieri. Spre partea finala a domniei,
dupd anul 1683, deciziile sunt luate in numele principelui, deci nu-i apartin,
initiatorul majoritatii lor fiind Mihail Teleki sau membrii ,,delegatiei” lasatd sa
conduci destinele tarii asaltatd de Habsburgi.

Privitor la baza economici a autoritatii princiare se cunoaste foarte bine ca pe
langa proprietatile personale ea s-a constituit prin domeniile, bunurile si veniturile
fiscale. Este bine cunoscutd politica lui Gabriel Bethlen 1n aceasta privintd —
inceputa cu masuri de verificare si de revizuire a tuturor daruirilor si zalogirilor.
Astfel in 1615 in Adunarea Starilor se discutd recuperarea domeniilor fiscale: Hust,
Chioar, Gherla, Oradea, Gildau, Cluj-Manastur, Alba Iulia, Deva, Gurghiu,
Caransebes, Lugoj, cetatea Bran, Ineu, Lipova'®. Aceastd politica a fost continuata
prin introducerea monopolului princiar asupra dreptului de comercializare a o serie
de produse ce vizau stabilizarea valorii monetare, masuri care in final i-au asigurat
banii necesari campaniilor militare si o avere considerabild. Principele Gheorghe
Rakoczi I a luat masuri similare prin care bunurile si veniturile fiscale sa-i revina in
stapanire, sd sporeascd numarul domeniilor personale ce cresc de la 10 la 32,
ajungand sd fie unul din cei mai bogati oameni din Transilvania. Potrivit unui
inventar din anul 1650 al mosiilor fiscale' seria acestora cuprindea domeniile Alba
Iulia, Chioar, Gurghiu, Gilau, Cluj-Manastur, Gherla, Fagaras, Oradea, Zlatna,
Deva, Aiud, Ineu, Lugoj, Caransebes, Hust, Turnu Rosu.

Mihail Apafi, care isi incepe domnia in imprejurari mult mai grave, cu mari
pierderi teritoriale (cetatile fiscale din Vest cu domeniile aferente din cuprinsul
banatului Lugojului si Caransebesului, respectiv teritoriul pasalacului de Oradea),
reuseste printr-o politici similard sa-si creeze o temeinicd baza economica,

¥ MCRT, VII, p. 281.
18 MCRT, XI, Budapesta, 1886, p. 105-112.
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restransa nsd la teritoriul ramas principatului. Revizuirea daruirilor si zalogirilor
facute de dupa 1657 1i ofera prilejul de a redobandi in 1663 mai multe mosii ale
fiscului, procesul de revizuire aflandu-se in desfasurare si in anul 1681. Familia
princiara intrd 1n stdpanirea domeniului Fagaras (1663), Blaj (1664), Porumbac
(1668) si altele. Revine fiscului o serie de venituri din vigesima, tricesima, ocnele
de sare (1665). Marea majoritate a masurilor au fost luate In primul deceniu de
domnie, altele pe parcurs, toate asigurandu-i principelui o baza economica
suficientd pentru a intretine o curte numeroasa, o garda princiard formatd din
mercenari polonezi, germani, romani etc. si sd plateasca Portii Otomane tributul si
restul darurilor insotitoare. Fata de politica economica a altor principi existad totusi
o diferenta. Pe langa favorizarea propriei familii a sprijinit obtinerea de bunuri si de
catre cei apropiati, spre exemplu Dionisie Banffi primeste domeniul Gilau, ca sa nu
vorbim de favorurile de care a beneficiat apoi Mihail Teleki, principalul sau
colaborator dupa inldturarea lui Banffi, ce ajunge sa detind domenii uriage pe tot
teritoriul principatului.

Poate ca nu este lipsitd de interes nici o privire comparatd asupra puterii
militare a principilor in cauza. Istoriografia problemei — monografiile venite din
spatiul maghiar au evidentiat curajul, importanta participarii cu osti numeroase in
special din mercenari a lui Gabriel Bethlen si Gheorghe Rakoczi I in campaniile
antihabsburgice din Razboiul de 30 de ani, actiuni desfasurate in general, cu mici
sincope, cu stirea si cu acordul puterii suzerane. Ele sunt relevante si pentru iesirea
Transilvaniei din anonimat in spatiul politicii central europene. Lucrurile se
schimba atunci cand vine vorba de Mihail Apafi. Acesta acorda drept de refugiu in
Transilvania mai multor nobili reformati refugiati din Ungaria de nord din cauza
persecutiei religioase promovate de Viena, dar nu s-a lasat implicat deschis intr-0
campanie militarda antihabsburgica, neavand acordul Portii. Actiunile militare
izolate datorate lui Mihail Teleki nu au determinat angajarea Transilvaniei intr-un
razboi aldturi de rasculatii maghiari reformati, fapt care a atras dupa sine in epoca
promovarea unei imagini mai putin favorabila lui Apafi si, oarecum in contradictie
cu alte surse ce insistau asupra preocuparilor sale exagerate legate de problemele
religioase. Participd din porunca Portii si alaturi de aceasta si de trupe din Tara
Roméneascd si Moldova la campaniile militare din 1663, 1664 de la Ersekujvar™
impotriva austriecilor fard ca pacea de la Vasvar care a urmat razboiului sa aduca
vreun beneficiu participantilor, in cazul de fatd Transilvaniei. De asemenea, in
1683, este alaturi de turci la asediul Vienei, fara insa a participa efectiv, avand doar
rol de aparare. Mai putin discutate in istoriografie sunt eforturile diplomatice ale lui
Apafi, sustinute la nevoie cu trupe, pe de o parte, pentru obtinerea cetatilor din
nordul Transilvaniei, iar pe de alta parte pentru stabilirea unei limite teritoriale a
pasalacului de Oradea ajuns cu pretentii pana in zona Gilaului. Rezultatul, in final,

18 Susana Andea, Transilvania, Tara Romdneasca si Moldova. Legdturi politice (1656-1688), Cluj-
Napoca, 1996, p. 173-195.
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i-a fost unul favorabil. Linia defensiva a Transilvaniei in partea de Vest ajungand
practic sa fie detinutd de Apafi prin oamenii séi de Incredere.

Privitor la initiativele si reusitele in materie de politicd externa, pastrand
proportiile, existd iardsi o serie de similitudini. Dupa cum se stie principele, ca
supus al Portii, trebuia sa aiba acordul acesteia atunci cand incheia tratate si aliante
cu alte state. Gabriel Bethlen si Gheorghe Réakoczi I prin asocierea cu alte state si
prin participarea lor la campaniile Razboiului de 30 de ani au facut cunoscutd mai
bine Transilvania in Europa fara insd cu beneficii deosebite in final pentru tara.
Demersurile diplomatice la curtile europene nu au lipsit insa nici lui Mihail Apafi,
fiind cunoscute in special legaturile cu statele protestante, in special cu Anglia,
apoi cele cu Franta si Polonia pentru aliante antihabsburgice. Nu putem omite o
serie de legaturi cu statele crestine stabilite la nivelul reprezentantilor diplomatici
aflati la Poartd. In privinta relatiilor cu Moldova si Tara Roméaneasci'’ Mihail
Apafi, urmand traditiile antecesorilor sai incheie tratate de bund vecinatate, de
aliantd si de colaborare, dar acestea sunt mai putin ostile Portii. Cu toate acestea,
incalcandu-se toate prevederile din conditiile impuse de Poarta lui Apafi, principele
sprijind fuga domnului din Tara Roméaneasca, Grigore Ghica, si acordd adapost in
Transilvania doamnei Ghica, nesocotind reactia vehementa a puterii suzerane.

Cu toate ca in istoria existentei Principatului autonom al Transilvaniei nu a
functionat principiul succesiunii ereditare la tron §i deci constituirea de familii
domnitoare, totusi uneori principii mai puternici au reusit si ocoleasca vointa
Starilor in acest domeniu — cel de alegere al principelui — si pe cel al Puterii
Suzerane de confirmare. Exemple in acest sens vin de la Gabriel Bethlen ce-si
transfera puterea sotiei sale, devenita principesa Ecaterina de Brandenburg, de la
Gheorghe Rakoczi I ce reuseste ca in timpul vietii sda-si numeasca succesor la tron
pe fiul Gheorghe Rakoczi al Il-lea, numire acceptatd de Stari si de puterea
suzerana. Pe aceeasi directie s-au inscris $i demersurile lui Mihai Apafi I care va
reusi sa obtina acordul Starilor si bineinteles pe cel al Portii care-1 va confirma ca si
succesor la tron pe fiul minor Mihail Apafi al Il-lea, principele obtinand
asentimentul tuturor n contextul existentei unor candidati la tron ce se bucurau de
sustinere. Sunt argumente care ilustreazd existenta unui principe bine ancorat in
realitatile economice, politice si sociale, cu influentd si autoritate atit in fata
Starilor cat si in fata marilor demnitari turci.

Aceasta sumara trecere in revistd a principalelor elemente care, in opinia
noastrd, pot indica nivelul autoritdtii princiare, ingdduie unele concluzii.
Inceputurile domniei fiecarui principe s-au facut cu o serie de constrangeri, unele
venite din partea puterii suzerane si altele din partea Starilor din principat. Numarul
si continutul ,,conditiilor” impuse a fost direct influentat de experienta Starilor
avutd cu domnia anterioard ca si de contextul mai larg international. Cei trei

17 \bidem; Idem, Din relatiile Transilvaniei cu Moldova si Tara Romdneascd in secolul al XVII-lea,
Cluj-Napoca, 1997.
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principi au depasit aceste bariere, reusind de cele mai multe ori sd se impuna
Starilor. A contat enorm personalitatea principelui, suportul economic, militar dar
si sustinerea de care s-a bucurat. Daca pentru Gabriel Bethlen si Gheorghe Rakoczi
I putem vorbi de domnii personale autoritare, in cazul lui Mihail Apafi ne gasim
mai degraba in fata unei domnii autoritare a principelui impreuna cu o grupare a
Starilor. In aceastd asociere credem ci nu gresim daca afirmam ca si epoca lui
Apafi poate fi apreciatd ca una a principilor autoritari, idee pe care de altfel au
sustinut-o si alti istorici. Suntem convingi cd doar un principe puternic, cu
autoritate, a reusit sd pastreze principatul supus presiunilor militare din partea
turcilor si a imperialilor atat pana la 1665, cat si ulterior. Mai mult, nu putem sa
omitem si faptul ca in 1684 a reusit sd permanentizeze tronul in familie, obtinand
din partea Portii recunoasterea succesiunii pentru fiul sdu minor.

Situatia s-a schimbat total dupa asediul Vienei din 1683, cand s-a rupt
echilibrul de forte dintre cele doud imperii rivale, Habsburgic si Otoman. Noul
context de politicA externd, creat prin succesele militare ale Habsburgilor, a
determinat Consiliul Princiar sd facd un pas Inapoi, lasand locul ,,deputéatiilor”,
desemnate de Adunarea Tarii, sa poarte tratativele cu imperialii (1685-1690).
Astfel s-a ajuns si la punerea in umbra a autoritatii princiare, fiind momentul in
care In prim plan se afirma, pe langa un grup de nobili cu experientd in diplomatie,
0 noud grupare, am zice de rangul doi, cu autoritate primita din partea Adunarii
Starilor, care incearcd, nu Intotdeauna in mod inspirat, sa pregateasca noul statut al
Transilvaniei ocupata practic de trupele habsburgice.



