O CARTE DE REFERINTA PENTRU ROMANISTI:
CHRESTOMATIE ROMANA (1891) DE MOSES GASTER’

Virgiliu Florea
Cluj-Napoca

., Intre crestomatii, cea mai importantd e a lui M. Gaster...’
Sextil Puscariu

Publicati in vara anului 1891, Chrestomatie romdnd', opera de cipetenie a lui
M. Gaster, la concurenta cu a sa Literatura populara romdna (1883), si ea celebra in
epoca, si-a amanat mereu aparitia, din cauza, 1n principal, a cinci factori:

1. Menita sa cuprinda, pentru intdia oara, toate monumentele limbii si literaturii
romane, atat tiparituri, cat si manuscrise, complet neglijate, am putea zice, in toate
lucrarile similare de pana atunci, Chrestomatie romdna s-a dovedit a fi o
intreprindere temerara, aproape peste puterile unui om, dovada ca operatia nici nu s-a
mai repetat la o asemenea amploare, lucrarea Iui Gaster continuand sa fie, dupa mai
bine de un secol de la aparitie, cea mai importanta crestomatie ce a fost Intocmita la
noi, cum o considera, inca din 1930, Sextil Puscariu, in a sa Istorie a literaturii
romdne (p. 213). Date fiind conditiile precare in care a lucrat, dificultatile pe care a
trebuit sa le infrunte, nici Gaster n-ar fi reusit s-o duca pana la capat, ,,de n-ar fi fost o
munca de dragoste”, cum insusi se exprima, atat de frumos, in Precuvdntare (p. XII).

2. Chrestomatie romdnd n-a constituit niciodata, pe intreaga duratd a elaborarii
ei, singura preocupare stiintifici a lui M. Gaster, nenumdrate dovezi de arhiva
demonstrand, in mod ineluctabil, cd a fost intocmita in paralel cu celelalte contributii
notabile, din domeniul roméanesc, ale sale: Literatura populara romdnd, deja
amintitd, si Geschichte der rumdnischen Literatur (1901). Daca insd Literatura
populara romdna s-a aflat In postura fericita de a fi publicatd dupa o munca asidua
de numai trei ani, celelalte doua scrieri ale lui Gaster, mai pretentioase si mai greu de
realizat, au reclamat perioade mai indelungate de timp: zece si, respectiv, 20 de ani,

* Primele doua segmente ale acestei lucrari au fost publicate, sub titlurile Chrestomatie romdna
— 100 si O carte de capatdi pentru romanisti: Chrestomatie romdnd de M. Gaster, in ,,Steaua”, XLII
(1991), nr. 12, p. 20, respectiv ,,Tribuna”, Serie noua, III (1991), nr. 49, p. 5.

! Cf. M. Gaster, Chrestomatie romdnd. Texte tiparite si manuscrise [sec. XVI-XIX], dialectale
si populare. Cu o introducere, gramatica si un glosar romano-francez de..., vol. I-II, Leipzig, F. A.
Brockhaus — Bucuresti, Socec & Co., 1891; vol. I: CXLIX + *16 + 368 p.; vol. II: VII + 562 p.

»Anuarul Institutului de Istorie «G. Baritiuy din Cluj-Napoca”, tom. XLVI, 2009, p. 201-219



202 Virgiliu Florea 2

schimbandu-si, pe parcurs, atit caracterul si destinatia, cat si dimensiunile. Caci
»scurta schitd” (cum o numea un contemporan) asupra literaturii roméne avea sa
devind o veritabild istorie literara, de circa 200 de pagini format mare, cu tipar
marunt, iar Chrestomatie romana s-a transformat dintr-o carte scolara de circa 20 de
coli editoriale, intr-o carte masiva, In doud volume, de circa 70 de coli editoriale,
destinata in primul rand specialistilor.

3. Nici imprejurdrile vietii sale, adesea batuta de valurile furtunii, cum obisnuia
sa spund, nu i-au ingaduit lui Gaster sa-si incheie la timp lucrarile. Numit, in toamna
anului 1880, privat-docent la Universitatea din Bucuresti, cu insarcinarea de a tine
cursuri de literaturd romana si mitologie comparatd, M. Gaster va fi expulzat din tard la
nici cinci ani dupa aceea, in imprejurari controversate, a caror amintire — ii scria Serban
Cioculescu la 19 aprilie 1936 — ,,ne este mai penibild noud decat Dumneavoastra”.
Stabilit temporar (cum credea la inceput), la Londra Gaster va rimane pentru totdeauna
acolo, din cauza incetinelii cu care avea sa fie revocat decretul de expulzare,
imprejurare ce avea sa se repercuteze, in mod negativ, asupra operei sale romanesti. Nu
era vorba doar de precipitata-i despartire de pretioasa, celebra sa colectie de carti si
vechi manuscrise roméanesti, pe care va incepe sa le recupereze de indatd ce-si va
pierde nadejdea reintoarcerii acasa. Era vorba, mai ales, de numirea sa in functia de sef
rabin al Angliei si posesiunilor, functie care e adevarat ca l-a pus la adapost de grija
zilei de maine, dar l-a §i sustras de la preocupdrile sale carturdresti, impietand
intrucdtva — o spunea Th. H. Gaster, fiul marelui invatat, el insusi un cunoscut
orientalist american — asupra completei sale impliniri stiintifice’. Dupa conferintele sale
asupra literaturii slavone si bizantine si a influentei lor conjugate asupra literaturii
romane, pe care le-a tinut, In 1886, la Universitatea din Oxford, preocuparile stiintifice
ale Iui M. Gaster vor cunoaste mutatii dintre cele mai semnificative, centrul lor de
greutate deplasandu-se catre domeniul oriental, mai potrivit cu functia sa oficiala si,
oricum, de mai mare audienta printre invatatii englezi.

4. Cu toate staruintele editorului de a termina mai curand lucrarea, Gaster n-a
inteles sa facd niciun rabat de la calitate, n-a acceptat sa stirbeascd cu nimic din
integritatea cartii, nici chiar atunci cand F. A. Brockhaus i-a sugerat, la 2 octombrie
1889, sa renunte la inca nescrisa gramatica concisd, pe motiv ca i-ar lua prea mult
timp s-o elaboreze, urmand ca ,,acest compendiu al limbii vechi roménesti sa fie
editat ca o lucrare independenta”.

5. In sfarsit, nici din punct de vedere tehnic nu se putea conta pe publicarea
rapida a Chrestomatiei romane, tipografii avand de infruntat dificultatile pe care le
presupunea utilizarea, pe circa doud-treimi din lucrare, a putin atragatoarelor, pentru
lumea germanica, litere chirilice. Astfel ca de la incheierea, la 4 august 1882, a con-
tractului de editare cu celebra firma F. A. Brockhaus din Leipzig, la 2 octombrie 1882,
cand se Incepea, la Viena, ,.tiparul de tiraj”, si, in sfarsit, la 15 iunie 1891, cand era
anuntata, ca o mare biruinta, aparitia Chrestomatiei romdne, trecusera aproape noua ani.

2 Cf. Theodor H. Gaster, Moses Gaster (1856-1939), in Moses Gaster, Prolegomenon la
Studies and Texts in Folklore, Magic, Medieval Romance, Hebrew Apocrypha and Samaritan
Archaeology, vol. I, New York, 1971, p. XXVL
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Au existat, e adevdrat, si unii factori stimulativi, care au grabit, In anumite
etape, Incheierea si, respectiv, aparitia acestei lucrari. Primul dintre acestia consta in
imprejurarea cd Gaster se grabea sd inlature concurenta lui Petre Ispirescu si Jan
Urban Jarnik, cunoscutul romanist ceh, care pusesera la cale, incad din 1879,
intocmirea, in colaborare, a unei crestomatii romanesti pentru strdini. La data cand
Gaster 1si facea publicd intentia de a Intocmi si el o astfel de lucrare, crestomatia lui
Ispirescu si Jarnik se afla, gratie harniciei modestului culegator tipograf, intr-un
stadiu destul de avansat. Speriat de concurenta Iui Gaster, a carui pregétire filologica
era oricum superioard, ca sa nu mai vorbim de numarul mare de manuscrise pe care
le avea la indeméand, Jarnik recurge la sfatul si, ulterior, la arbitrajul lui Titu
Maiorescu. La sugestia acestuia, Gaster acceptd, in primad instantd, sd lucreze
crestomatia Tmpreuna cu Jarnik, lui Ispirescu urméand a i se recompensa munca de
pana atunci, 1n caz ca va pune la dispozitia celor doi autori materialul deja excerptat.
Ulterior, Gaster renunta la colaborarea lui Jarnik — o facuse, mai inainte, si in cazul
unei gramatici romanesti —, pe motiv ca ,,nu poate sa lucreze cu cineva impreuna la
crestomatii sau la gramatici, fiind lucrari prea individuale™”.

Al doilea factor care a condus la incheierea, in cele din urma, a Chrestomatiei
romadne l-a reprezentat interesul pe care lucrarea l-a starnit in randul specialistilor
romani, precum V. A. Urechia, Lazar Sdineanu, Grigore Cretu, Iuliu I. Rosca, G. Dem.
Teodorescu, G. I. Ionnescu-Gion etc. Evident, detinem, si 1n aceasta privinta, nume-
roase dovezi de ordin arhivistic. Pentru moment, ne vom referi doar la doua dintre
acestea, care aratd cad interesul pentru cartea lui Gaster depasise, Incd de acum,
granitele tarii. Prima este cuprinsa intr-o scrisoare pe care loan Bianu i-o adresa lui
M. Gaster la 27 aprilie 1884: ,,Sunt mai multe zile, chiar saptdimani, mi se pare, de
cand am dat fratelui d-tale — elevul Vitzescu (?) — o scrisoare de la Eliott, in care
imi vorbea de Crestomatia d-tale. Am dat-o ca tanarul sd ti-o aduca, spre a putea
scrie d-ta insuti acelui american.”*

Cunoscuta era cartea — i cu aceasta treceam la cea de-a doua dovada — si in
Rusia, unde profesorul Polihron Agapie Sircu, roman de origine, privat-docent la
catedra de limba si literatura roméana din cadrul Facultatii de Litere a Universitatii
Imperiale din St. Petersburg, dorea sa scrie o istorie a literaturii romane, scop n care
avea ,,mare necesitate” si de Chrestomatia lui M. Gaster, inca neapérutz“l5 .

In sfarsit, a mai contribuit la aparitia, oarecum precipitati, a Chrestomatiei
romdne apropierea jubileului de 25 de ani de la urcarea pe tron a regelui Carol I,
caruia ii era dedicata lucrarea. In vederea acestui jubileu, serbat la 10/22 mai 1891,
F. A. Brockhaus a pregatit doua exemplare speciale, executate cu mult mestesug,

? Cf., pentru intreaga discutie, Virgiliu Florea, Scriitori romdni in arhiva M. Gaster de la
Londra, vol. 1, cap. Petre Ispirescu, Cluj-Napoca, Edit. Fundatiei pentru Studii Europene, p. 48-51.

4 Pentru relatiile lui M. Gaster cu loan Bianu, cf. Ibidem, cap. loan Bianu, p. 110-132.
Scrisoarea citata se afld la p. 120.

3 Pentru relatiile lui M. Gaster cu Polihron Agapie Sircu, v. Ibidem, vol. 11, cap. P. A. Sircu,
p. 56-80. Informatia citatd se afla la p. 58.



204 Virgiliu Florea 4

care au fost Inmanate, cu acea ocazie, regelui si reginei. Curand dupa aceea, avea sa
iasa la lumina intregul tiraj, de 1500 de exemplare, al Chrestomatiei romdne.

*

Odata aparuta, cartea s-a bucurat de o foarte buna primire: ,,Ca o recunoastere a
valoarei stiintifice ce o are”, cum spunea Gaster, regele Carol I i-a conferit, la
recomandarea lui G. Dem. Teodorescu, ministru al Cultelor si Instructiunii publice,
medalia Bene Merenti cl. I, pentru ,,scrieri literarii si filologice romane™.

® Brevetul se pistreazi in arhiva M. Gaster de la Londra. In privinta exemplarelor din
Chrestomatie trimise regelui si reginei, precum si a reactiei oficiale a acestora, exista in arhiva Gaster
de la Londra numeroase informatii, mai ales in scrisorile si in anexele la scrisorile pe care marele
invatat le-a primit de la familia sa rdmasa la Bucuresti. Astfel, in anexa scrisorii sale din 26/7 iunie
1891, cavalerul A. E. Gaster, tatal, 1i trimitea lui M. Gaster o copie a scrisorilor pe care i le-au adresat
regina Elisabeta si regele Carol I, carora le ceruse, in prealabil, audienta:

~Domnul meu, Majestatea Sa Regina, fiind foarte ostenita, a decis a suspenda audientele pana
dupa sarbatorile Jubileului, asadar Majestatea Sa, multumindu-va foarte mult si rugandu-va a
transmite fiului D-voastrd multumirile Sale pentru interesantul sdu cadou, va roaga sa mi-1 trimeteti
mie spre a-1 preda Majestatii Sale. Primiti, vd rog, Domnul meu, asigurarea osebitei mele
consideratiuni. (Sem.) Zoe Bengescu, Miercuri 8/20 mai [18]91”; ,,Casa M. S. Regelui, Bucuresti, in
25 mai 1891: Domnul meu, Raspunzand la scrisoarea D-voastre de ieri, am onoare a va instiinta ca M.
S. Regele a primit deja un exemplar al Chrestomatiei romdne, elaborate de fiul D-voastra, D1. Dr. M.
Gaster. Rugandu-via dar si binevoiti a-i transmite expresiunea Inaltelor multumiri ale Majestitei Sale,
va ofer, Domnul meu, cu aceastd ocaziune incredintarea osebitei mele consideratiuni. Seful Casei
Militare Regale, General Adjutant. Ssem.) Barozzi”. La primirea exemplarelor oficiale din
Chrestomatie romdnd, acelasi general adjutant Constantin Barozzi 1i adresa lui A. E. Gaster, la 30 mai
1891, o scrisoare pe care acesta i-0 trimitea, in copie, fiului sau, la 2/14 iunie 1891: ,,Casa M. S.
Regelui, Bucuresti, 30 mai 1891: Domnul meu, Primind si cele doud exemplare ale Chrestomatiei
romdne pe care mi le-ati Inaintat impreuna cu scrisoarea D-voastre de la 26 ale corentei, am onoare,
din Inalt ordin, a vi reinnoi expresiunea multumirilor M. S. Regelui pentru aceastd amabila atentiune.
Primiti va rog, Domnul meu, incredintarea osebitei mele consideratiuni. Seful Statului Major Regesc,
General Adjutant Barozzi”. lar in privinta acordarii medaliei Bene Merenti cl. I, ilustrativa este, intre
altele, o scrisoare trimisa lui M. Gaster de fratele acestuia, Max Gaster, la 11/23 iunie 1891: , Azi,
primind scrisoarea d-tale din 19 cor. si cum papa nu e in Bucuresti, vi scriu eu cateva randuri. In
primul rand, tin sa te felicit, dragd frate Moses, [cu privire] la Chrestomatia, pe care, slava
D[omnu]lui, ai dus-o la asa bun sfarsit. Papa desigur ti-a trimis deja ca am predat exemplarul lui
Ghedem [G. Dem. Teodorescu], care s-a bucurat foarte mult si m-a rugat sa-ti scriu si sa-ti multumesc
din parte-i, el fiind acum foarte ocupat, dar si-a luat adresa ta si a zis ca imediat ce va avea putin timp,
iti va scrie. Apoi m-a intrebat dacd ai Bene Merenti si, cum i-am spus cd ai cl. 2-a, mi-a raspuns
[dintr-]odata: «Apoi trebuie sa-i dam cl. I», auzi d-ta; «o sa insarcinez pe Gion [G. I. Ionnescu-Gion]
sd Tmi faca o notita biografica, si sa vad sa faca decretul».” Datat 1 iunie 1891, decretul a fost publicat
in ,,Monitorul oficial”, nr. 61 din 20 iunie/2 iulie 1891, p. 7-8. Ca dovada a bunelor relatii dintre
M. Gaster si Casa Regala, reproducem, printre altele, o scrisoare pe care Leon Gaster, fratele mai mic,
aflat la studii in Elvetia, i-o trimitea, la 8 august 1895, Iui M. Gaster: ,,Prin prezenta, vin a va anunta
ca azi, din intdmplare, intalnii pe M.S. Regina Romaniei intr-o pravilie de papetarie din Ziirich, unde
m-am recomandat $i m-am pus la discutie, §i, intre altele, te-a laudat pe D-ta, dragd nene Moses,
spunand urmatoarele cuvinte: «Ce frumoase carti a scris fratele D-tale, le-am citit cu mare placerey;
ducandu-ma la Londra, m-a rugat sa-ti predau complimente din partea ei. Ceea ce iti transmit prin
prezenta.” Pentru prietenia si aprecierea de care se bucura M. Gaster din partea reginei Elisabeta, cf.
Virgiliu Florea, Scriitori romani in arhiva M. Gaster de la Londra, vol. 1, cap. Carmen Sylva, p. 97-110.
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Marii Invatati ai Europei se grabeau sa-i salute aparitia, dupa cum insusi Gaster
marturisea, Intr-o scrisoare din 31 iulie 1891, catre Moses Schwarzfeld: ,,Am primit
scrisori foarte magulitoare de la Grober, Ascoli si G. Paris”, ulterior — addugam noi —
si de la romanistul danez Kristoffer Nyrop.

Dovada a bunei primiri de care s-a bucurat stau marturie si cele nu mai putin de
17 recenzii ce i-au fost rezervate, Chrestomatie romdana fiind cea mai recenzata
dintre toate lucrarile romanesti ale lui M. Gaster. Publicate in reviste romanesti, dar
mai ales strdine, majoritatea acestor recenzii erau extrem de favorabile, fiind
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semnate, pe langa unii autori mai putin cunoscuti (Romulus Ionascu’, St. V. Nanul®,
Moses Schwarzfeld’, la care se adaugd un anonim, cu o lungi recenzie in revista
,Amvonul”'?), de personalitati de talie europeand, precum; Th. Gartner'', Jan Urban
Jarnik'?, Wilhelm Meyer—Lﬁbke”, Richard Otto', Emile Picot", Gustav Weigandlé.
Din tara, li se alatura, cu aprecieri elogioase, Lazar Sdineanu, nu insa intr-o recenzie,
dupa cate stim, ci in excelenta sa Istorie a filologiei romdne"’.

Putine la numar, exceptiile — ne referim la recenziile negative semnate de Aron
si Nicolae Densusianu'®, de A. Philippide'’, precum si la aceea, partial negativa, din
,,Literarisches Zentralblatt”zo, de un anonim — nu fac decat sa confirme, si de data
aceasta, regula.

Cu aceste exceptii, recenzentii erau unanimi in a recunoaste marele merit al
introducerii masive, pentru prima datd Intr-o astfel de lucrare, a vechilor manuscrise
romanesti (circa o sutd), ,,monumentele cele mai vechi si mai de capetenie ale limbei
si literaturei romane”. Caracterul inedit al materialului se pastra intrucatva si la

7 Cf. Romulus Ionagcu, O privire scurtd asupra crestomatielor romdne, ,,Gazeta Transilvaniei”,
LIV (1891), nr. 181 din 17/29 august, p. 1-3.

8 cf. St. V. Nanul, M. Gaster, Chrestomathie roumaine..., ,Revista Societatii «Tinerimea
Roméana»”, VIII (1893), nr. 2, p. 42-43.

°Cf. [Moses Schwarzfeld], Chrestomatie romdna, ,,Egalitatea”, 11 (1891), nr. 21 din 30 mai,
p- 167 (,,Cronica saptaimanei”). V. si,,Anuar pentru israeliti”, 15 (1892-1893), p. 187.

10 Ct. Chrestomatia romdnd..., ,Amvonul”, I (1891), nr. 27, p. 8; 28, p. 7-8; 29, p. 7-8; 30, p. 7-8;
31, p. 6-8. Alte recenzii romanesti favorabile au aparut in ziarele ,,L’Indépendance Roumaine”, 15
(1891), nr. 4224 din 17/19 septembrie, p. 3, si ,,Adevarul”: ,Notite mai lungi au fost si in
«L’Indépendance Roumaine» si «Adevarul», in cari se constatd marea valoare a acestei opere de o
munca uriasa” (cf. ,,Egalitatea”, II, 1891, nr. 39 din 4 octombrie, p. 275).

' Cf. Theodor Gartner, M. Gaster, Chrestomathie roumaine..., ,,Deutsche Literaturzeitung”,
XIII (1892), nr. 22, p. 723-726.

12 Cf. [Jan Urban Jarnik], Chrestomatie romdna..., ,,Athenaeum” (Prag), 1892, Heft 9 und 10,
p. 287-288.

13 Cf. Wilhelm Meyer-Liibke, Gaster M., Chrestomathie Roumaine..., ,,Anzeiger fiir indogermanische
Sprach- und Altertumskunde”, No. 1, p. 29.

4 Cf. Richard Otto, Gasters rumdnische Chrestomathie, ,Beilage zur Allgemeinen Zeitung”,
1892, nr. 14, p. 1-4, si nr. 15, p. 4-6.

!5 Cf. Emile Picot, Chrestomathie roumaine..., ,Romania”, 21 (1892), nr. 81, p. 113-119.

16 Cf. Gustav Weigand, Chrestomathie roumaine..., ,,Zeitschrift fiir romanische Philologie”,
XVI (1892), p. 265-268.

7 Cf. Lazir Saineanu, Istoria filologiei romdne. Studii critice de... C-o prefatd de B. P. Hasdeu,
Bucuresti, 1892, p. 388.

'8 Cf. Aron Densusianu, Chrestomatia Romdnd..., ,Revista critica-literara”, I (1893), p. 160-
178, respectiv Nicolae Densusianu, Die historische u.[nd] philolog.[ische] Literatur der Romdnen im
Jahre 1891, in ,,Rominische Jahrbiicher” (Hermannstadt), IX (1893), n. 2-3, p. 90-91, precum si
Raportul d-lui Nic. Densusianu despre literatura istorica si filologica a romanilor in a. 1891, ,,Gazeta
Transilvaniei”, LVI (1893), nr. 19, p. 1-2, i 20, p. 1 (,,Foiletonul «Gazetei Transilvaniei»”).

!9 Cf. A. Philippide, Chrestomathie roumaine..., ,Literaturblatt fiir germanische und romanische
Philologie”, XIII (1892), nr. 4, p. 128-132.

2 Cf. M. Gaster, Chrestomathie Roumaine..., ,Literarisches Zentralblatt fiir Deutschland”,
1892, nr. 1, p. 23.
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nivelul tipariturilor, circa 50 dintre cele peste 100 de tiparituri aflandu-se la cea dintai
retiparire a lor (,,Amvonul”, Weigand). lar in cazul acelora deja utilizate de
»~maestrul” Cipariu, in ale sale Analecte, Gaster alege, pe cat i-a fost cu putinta, alte
fragmente, doar 1n cinci cazuri — cand n-a avut la indemana cartile — reproducand
acelagi material ca si predecesorul sau (Ionascu). Tot pentru prima data se
introduceau, intr-o crestomatie romaneasca, texte dialectale si populare (Ilonascu,
,Lit. Zentralblatt”), sporind si ele continutul acestei lucrari, atat de bogat, incat
»poate fi pusa, cu drept, alaturi de cele mai bune crestomatii romanice destinate a fi si
compendiu de literaturd” (Otto). Caracterul cuprinzator al lucrarii era minat doar de
excluderea, din principiu, a tipariturilor de dupa 1830 (Gartner), cand incepe epoca
modernd, romantica, a literaturii romane, textele din aceastd perioada fiind inlocuite
cu extrase din bogata literaturd populara, ,,oglinda nestirbitd — scria Gaster — a
graiului viu, neinfluentatd si neschimbatd, care singurd ne permite a urmaéri
dezvoltarea adevarata a limbei roméanesti”. Li se alatura, din pacate putine la numar,
textele ,,curat dialectale, adica scrise in graiul romanilor din Macedonia si din Istria,
imbratisdnd astfel intregul camp al romanismului”, cu exceptia dialectului
meglenoroman, necunoscut la acea data.

Tot in legdturd cu partea de texte, au mai fost remarcate selectia lor riguroasa,
dupa un plan bine conceput (,,Lit. Zentralblatt”, Weigand), si caracterul sistematic al
lucrarii (Otto), chiar dacd nu atit de pronuntat ca in crestomatia nemteasca a lui
Bartsch, care pare a-i fi servit lui Gaster de model (,,Lit. Zentralblatt”). Sunt
semnalate si o serie de inovatii ale lui Gaster, ca de exemplu reproducerea unuia si
aceluiasi text in mai multe versiuni, din locuri §i perioade de timp diferite
(,,Amvonul”, ,Lit. Zentralblatt”, Picot, Weigand), compararea acestor versiuni
permitandu-i sd stabileascd, cu argumente filologice, intdietatea uneia sau alteia
dintre ele, ca in cazul Tetraevanghelului de la British Museum, care nu este decat o
copie munteneasca, din 1574, a Tetraevangheliarului lui Coresi din 1561
(,,Amvonul”, Tonagcu, Weigand). Manuscrisele nu reprezintd insa intotdeauna copii
ale unor tipdrituri, cum pare sd sustind Gaster, ceea ce i s-a s§i reprosat
(A. Densusianu), intre altele pe baza Psaltirii lui Dosoftei, al carei manuscris
autograf se deosebeste puternic de textul tiparit si nu reprezinta, dupa Bianu, decét o
prima redactare, revizuita de poet, in vederea publicarii (,,Lit. Zentralblatt™).

Problema capitald, abordata de toti recenzentii, a partii de texte este insad aceea
a exactitatii transcrierilor executate de Gaster. Desi nu aveau la indeména sursele
utilizate de autor, unii dintre ei apreciau, ,,dupa un examen rapid”, ca ,,reproducerea
era in general fideld” (Picot), demnid de toatd incredereca (Meyer-Liibke), Gaster
marcand, fara insa a exagera (Picot), accentele si semnele diacritice ale fiecarui text,
,conditiuni cari lipsesc celorlalte crestomatii publicate pana astazi”.

Bune aprecieri a intrunit Chrestomatia romdnd, cu exceptia lui Philippide si
A. Densusianu, §i in privinta voluminosului aparat stiintific cu care Gaster si-a
prevazut cartea. Introducerea, ,,care insistd asupra timpului de formare a celor mai
vechi texte si cuprinde rezultate cu totul noi, nsad bine fundamentate, in legaturd cu
acestea” (Meyer-Liibke), este ,,plind de vederi originale si fecunde”, fiind ,,rezultatul
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unei lungi experiente si al unei intime familiarizari cu monumentele literare ale
trecutului” (Saineanu). Desi nu se refera decat la materia din Chrestomatie (Meyer-
Liibke, Otto), ea este ,,0 istorie critico-literard si filologicd a literaturii romane”
(,,Adevarul”, ,,L’Indépendance Roumaine”), ,,un tablou rapid de istorie literara a
romanilor” (Picot), ,,0 admirabild schitare a literaturii roméane” (Nanul). Ea este cu
atat mai valoroasd, cu cat ,,istoria literaturii romane nu este incé scrisd”, cu exceptia
unor schite rasfirate, datorate unor invétati strdini si chiar romani despre vechea
literatura romana, la care ,,se adauga acum introducerea d-lui Gaster”, traducerea ei
in limba francezd, asa defectuoasd cum era (Picot, Philippide), inutila dupad unii
(Gartner), facand-o ,,mai accesibila lumii filologice” (Nanul). Importantd era si
partea de gramatica a introducerii, al carei merit consta ,,nu numai in indicarea
aproape a tuturor formelor vechi si exceptionale, dar i in faptul cd pentru prima oara
sunt puse fata in fatd cele trei dialecte: daco-, macedo- si istriano-roman” (Nanul, dar
si Meyer-Liibke si, respectiv, ,,Lit. Zentralblatt”).

Foarte bine conceput (Meyer-Liibke), ,lucrat in mod cu totul original”
(Schwarzfeld), glosarul, care cuprindea ,toate cuvintele si formele ce obvin in
ambele volume” (Ionascu, dar si ,Lit. Zentralblatt”), se distinge, ca si schita
gramaticald, ,prin exactitatea cea mai minutioasd” (Sdineanu), reprezentand
»contributia cea mai valoroasa a lucrarii” (,,Lit. Zentralblatt), la fel de valoroasa,
poate, ca si partea de texte (Gartner). Lucrat cu multd rabdare, glosarul aduce mari
servicii cercetatorilor straini (Picot); el ,intrece orice lauda” prin modalitatea
sistematica in care este intocmit, mai ales prin ,,sinoptizarea diferitelor forme ale
aceluiasi cuvant, In diferite vremuri si dialecte” (Nanul), cercetatorul descoperind
aici ,,istoria intreagd a fiecarui cuvant de la 1550 pana azi” (Ionascu).

Apdrutd intr-un moment cand celelalte crestomatii romanesti ,,nu erau
indestulatoare”, Chrestomatie romdnd a umplut un gol, o lacund adanc resimtita,
pana atunci, de cercetdtorii strdini (Gartner, Otto), care n-au putut ,,sa studieze
procesul de amestecare a unor limbi”, in privinta caruia ,roména 1i oferd
[lingvistului] un teren de cercetare extraordinar de bogat”, imposibil de explorat, in
strdinatate, in absenta unei asemenea lucrdri (Meyer-Liibke). Lucrarea, a carei apa-
ritie a constituit un ,,eveniment pentru toti aceia care se intereseaza de studii
romanesti” (Picot), a fost consideratd o ,,performantd uriagd” si, in acelasi timp, o
dovada ineluctabild a admirabilei harnicii a autorului ei, a darzei sale perseverente
(Weigand); n consecintd, ,,va servi, mult timp, ca un izvor pentru cunoasterea vechei
noastre literaturi” (Saineanu) si va conduce ,la intetirea cercetdrii lingvistice a
romanei” (Meyer-Liibke), ficand cele mai bune servicii cercetatorilor lingvisti
(Gartner), precum si tuturor celor interesati in a urmari ,,atat nasterea si propasirea
literaturii romanesti, cat si mersul treptat al limbei romanesti” (Ionascu). Acesta era
motivul pentru care Richard Otto, autorul acelei ,,detaliate si de tot favorabile
recenzii”’, cum a fost numita (M. Schwarzfeld), nu-si putea reprima un sentiment de
mandrie cu gandul la contributia pe care o editurd germana a avut-o la aparitia acestei
lucrari: ,,Noi, germanii, putem fi mandri ca libraria noastra a oferit Romaniei aceasta
opera nationala.”
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*

Fara indoiala, meritele Chrestomatiei romdne erau indubitabile. Nu-i Insa mai
putin adevérat ca si oponentii lui M. Gaster, ale céror recenzii le-am mentionat deja,
aveau partea lor de adevar in cateva privinte.

Versat in probleme de literaturd romaneasca veche, Aron Densusianu 1l critica
pe M. Gaster pentru a fi acreditat ideea potrivit careia tipariturile sunt mai vechi
decat manuscrisele insele, acestea nefiind altceva decat copii ulterioare ale celor
dintai: ,.existenta de manuscripte roméanesti inainte de Coresi 0 numeste «inchipuiri
fantastice»”, scria Densusianu, cu toate ca 1insusi Gaster recunostea, tot 1in
Introducere, ca unele manuscrise sunt mai vechi decat 1550, cand si-a inceput Coresi
activitatea, sau ca monumentele cele mai vechi ale limbii si literaturii romane sunt
cele pastrate in manuscris. 1i mai reprosa lui Gaster ca ar fi sustinut, cu argumente
lingvistice (unele asemanari dintre dialectul dacoroman si cel macedoromén), teoria
lui Sulzer si Rosler ,,despre imigratiunea tirzie de peste Dundre a roménilor in
Dacia”, acuzandu-l pe Gaster cd ,,a straplantat cestiunea pe terenul pur lingvistic”.
Nu era de acord nici cu teoria, pe care Gaster a sustinut-o intreaga viata, potrivit
careia folclorul isi avea originea In literatura scrisa: cantecele de stea in psalmi;
bocetele in psalmi si In cazanii; descantecele necanonice in ,,molitva canonica™: ,,Va
sa zicd e hotarat lucru — scria Densusianu — ca literatura populara nescrisa s-a produs
din cateva paciatoase de versuri vechi diecesti sau carturdresti.” Alte critici se
refereau la faptul cd Gaster n-a acordat importanta cuvenitd documentelor
contemporane, pentru a se putea vedea evolutia istoricd a limbii roméane; la unele
erori de datare; la stabilirea gresitd a paternitatii unor scrieri; la greseli de transcriere
a textelor; la ignorarea voita a publicarii, de catre Academia Romana, a unora din
cele mai vechi monumente ale limbii roméane, Psaltirea scheiand (ed. loan Bianu,
1889) si Codicele voronetean (ed. loan G. Sbiera, 1885) etc.

Nici istoricul Nicolae Densusianu, fratele lui Aron Densusianu, nu s-a aratat
mai ingaduitor fatd de Chrestomatie romdna a lui M. Gaster. Nu insa Intr-o recenzie
propriu-zisa, ci intr-un raport asupra literaturii istorice si filologice a roméanilor pe
anul 1891, aparut in publicatia berlineza ,,Jahresberichte der Geschichtswissenschaft
XIV. Jahrgang” din 1893, republicat, partial, in ,,Gazeta Transilvaniei”, cum
anticipam. In dezacord cu aprecierile pozitive, din straindtate, ale unor prestigiosi
romanisti, ca E. Picot, G. Weigand si R. Otto, autori care, in opinia tendentioasd a
raportorului, ,,nu pot face pretensiuni la nicio competenta”, iar recenziile lor erau
considerate ca facand parte dintr-,,0 mare reclama de comert”, 1i reprosa lui Gaster
cunoasterea limbii romane ,,intr-un mod foarte defectuos”, precum si transcrierea,
»intr-un mod cu totul gresit”, a unui manuscris (pe care, desi il avea ,,in mana”, totusi
nu-1 numeste). Pana si Glosarul ,aratd opera unui nepriceput in materia aceasta”,
scria raportorul, cu toate cd el nu semnala decat trei inadvertente in amplul material
lingvistic incorporat. in consecinti, concluzia lui Nicolae Densusianu nu putea fi
decat la fel de drastica precum era si aceea a fratelui sau, scriitorul: ,,Cartea lui Gaster
nu trebuie sd fie luatd de bazad pentru studiile filologice ale oamenilor invatati si
aceasta este datorinta referentului ca sa o constate aici.”
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Mai severe sunt, din punct de vedere lingvistic, criticile cu care A. Philippide a
intdmpinat aparitia Chrestomatiei romdne. Ca si Aron si Nicolae Densusianu,
Philippide i reprosa lui Gaster cd nu cunostea subtilitatile limbii romane, greselile
din Introducere fiind atat de numeroase, incat a renuntat sa le mai contabilizeze, caci,
»de fapt, greselile sunt regula si limba corectd exceptia”, ceea ce era valabil si pentru
versiunea frantuzeasca a Introducerii. Cat priveste glosarul, il considera incomplet,
caci cuprindea ,,numai o parte a vocabulelor din text”, fira a se cunoaste criteriile de
selectie a acestora. Erau invocate si o serie de inconsecvente in scrierea numelor
proprii (al lui Samuil Micu, de exemplu, era scris in patru feluri), ca si unele greseli
de datare a unor tiparituri, ca in cazul Acatistului lui Samuil Micu, despre care Gaster
sustinea, eronat, ca e cea mai veche carte bisericeasca tiparita cu litere latine, precum
si unele aprecieri exagerate, fara acoperire, cum ar fi aceea ca ,,limba romana a ajuns
la o perfectiune, neatinsa ulterior, In secolul al XVII-lea” sau aceea ca legendele
istorice ale lui Neculce ar fi dat subiecte pentru baladele roménesti etc. Il mai
combate pe Gaster, fara insa a avea dreptate, care sustinea, cum se admite si astazi,
ca ,dialectele dacoromane sunt numai nuante de dialecte, nu dialecte propriu-zise”,
cum sustinea Philippide. Greseli suparatoare gisea acesta si in partea a doua a
Introducerii, la sectiunea de gramatica, mai cu seama in privinta categoriilor de caz si
de mod. In concluzie, Philippide isi exprima pérerea de riu ,,ci trebuie sa judec atét
de depreciativ lucrarea unui invatat atat de activ si de prolific, care este colaborator al
multor reviste stiintifice prestigioase”.

Numai partial negativd era recenzia din ,Literarisches Zentralblatt fiir
Deutschland”. Aici, i se reprosau lui Gaster ,neglijenta cu care sunt reproduse de
multe ori textele”; precaritatea trimiterilor bibliografice; ignorarea unor editii de
veche literaturd romand apdrute intre timp, ca acelea, deja mentionate, din Psaltirea
scheiana si Codicele voronefean, dar si acelea, tiparite de Academia Roméana, din
Psaltirea in versuri a lui Dosoftei (ed. loan Bianu, 1887) sau din Pravila
bisericeasca din 1640 (1884). Recenzentul scapa din vedere ca Chrestomatie romand
fusese incheiata, ca parte de text, inca de prin 1882; ca din 1885, cand a fost expulzat
din tard, M. Gaster trdia la Londra, departe de bibliotecile tarii, iar o parte din bogata
sa colectie de tiparituri si vechi manuscrise romanesti se afla inca la Bucuresti; ca, in
afara de cele trimise de specialisti In domeniu, Lazar Saineanu si Moses Schwarzfeld,
prieteni devotati, principalele informatii literare ii erau furnizate de familia sa din
Bucuresti, si niciunul dintre componentii acesteia nu avea o pregatire filologica
propriu-zisa.

In ciuda recenziilor vehement negative, demne de o cauzi mai buna, precum si
a greselilor semnalate, putine, totusi, la numar pentru o lucrare de o asemenea
anvergurd si explicabile pentru stadiul de atunci al filologiei roméanesti, pentru
conditiile precare in care a fost realizatd, cici autorul trdia departe de bibliotecile
tarii, cartea lui Gaster, inca neegalatd in cultura roménd, raméane, in continuare, o
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carte de capatii pentru Invatatii strdini. Ca dovada, a si fost reprodusa, intr-o editie
anastaticd, de citre Johannes Kramer, un cunoscut romanist>.

*

Cum era de asteptat, toate episoadele evocate mai sus isi gasesc reflectarea in
bogata corespondentd dintre M. Gaster si firma editoare, celebra Casd de Editura
F. A. Brockhaus din Leipzig. In corespondenta acesteia in primul rind, cici scrisorile
lui M. Gaster, pastrate in asa-numitele ,,copii umede”, s-au mai deteriorat cu trecerea
timpului, devenind greu de descifrat, daca nu chiar ilizibile. In plus, marele invitat a
procedat consecvent in a-gi pastra o copie dupa fiecare scrisoare pe care o emitea abia
din anul 1896, in urma aga-numitei ,,afaceri Ramsgate”, cand a fost silit si-si dea demisia
din functia de director al Institutului teologic evreiesc din acea localitate (,,Lady Judith
Montefiore College™), visul vietii sale, pe care reusise sa-l ridice, In doar cativa ani
(1890-1896), la nivelul celor mai bune institute similare de pe continent. In orice caz,
continutul scrisorilor sale reiese, aproape fara exceptie, din scrisorile pe care 1 le-au
adresat F. A. Brockhaus, precum si alti reprezentanti ai firmei editoriale a acestuia.

Conform acestor documente de arhiva, prima abordare i-a apartinut lui
M. Gaster si data din vara anului 1881, cand se oferea sd lucreze o crestomatie
roméaneasca pentru respectiva firma editoriala.

Spre a trezi interesul acesteia, M. Gaster il asigura pe F. A. Brockhaus ci se
bizuia pe ajutorul guvernului roméan, constind fie intr-o contributie baneasca la
tiparire, fie in achizitionarea de citre Ministerul Invatimantului a unui insemnat
numar de exemplare, care urmau sa serveasca de manual obligatoriu pentru gimnazii
sau, in cel mai rau caz, de carte pentru premii (Scrisoare a lui F. A. Brockhaus din
3 august 1881). Caci Chrestomatie romdna era destinata, cu prioritate, Romaniei,
afara scontandu-se doar pe interesul, atunci deloc neglijabil totusi, al romanistilor.

Din dorinta de a evita dificultati ulterioare, F. A. Brockhaus i cerea lui
M. Gaster, la 12 august si 26 noiembrie 1881, intreg manuscrisul lucrarii (se
exceptau, firesc, partea de gramatica si glosarul, care urmau sa fie adaugate
ulterior), ceea ce i-ar fi permis editorului sa stabileasca intinderea acesteia, precum si
alte detalii de ordin tehnic: litera si formatul lucrarii (Scrisoare din 29 iunie 1882),
eventuala ei Impartire in doud volume (Scrisoare din 26 noiembrie 1881), pretul de
productie si tirajul (estimat de F. A. Brockhaus la 1500 de exemplare), precum si
onorariul cuvenit autorului, 12.000 de maérci, dar numai dupa desfacerea a jumatate

2 Cf. Chrestomatie romand... de M. Gaster, vol. I-II. Nachdruck mir einer Vorbemerkung von
Johannes Kramer, Hamburg, Helmut Buske Verlag, 1991, 16+CL+368 p.; VIII+562 p. Apud acad.
Gheorghe Mihaila, Moses Gaster la Academia Romdnd, in ,Academica”. Revistd editatd de
Academia Roméana, XVI (2006), nr. 54-55, p. 17, rubrica Aniversari — Sesiunea Moses Gaster, care
cuprinde si alte contributii valoroase, de ultima ord, semnate de acad. Marius Sala (p. 10-11), de acad.
Dan Grigorescu (p. 19-20), de prof. univ. Virgiliu Florea (p. 21-26), de Mariuca Stanciu (p. 27-34), de
prof. univ. Dan Horia Mazilu, membru corespondent al Academiei Romane (p. 35-36), si de prof.
univ. Grigore Brancus (p. 37-41).
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din numarul exemplarelor tiparite (Scrisoare a lui F. A. Brockhaus din 21 iunie
1882), ceea ce urma a se stipula i in contract.

Numarul de exemplare care 1i reveneau lui Gaster era stabilit, ,,dupa uzanta”, la
12; acestora li se adaugau, tot gratuit, exemplarele pentru directorii si profesorii din
scolile care introduceau lucrarea ca manual de Invatimant, precum §i exemplarele
pentru recenzii (Scrisori ale Iui F. A. Brockhaus din 26 iulie si 4 august 1882).

La cererea expresa a lui Gaster, numarul de exemplare gratuite se ridica la 26,
dintre care doua urmau a fi executate pe hartie mai bund, semn ca Gaster se gandea,
incd de atunci, la exemplarele destinate regelui si reginei. Se mai gandea, tot pe
atunci, si la cele 12 exemplare pentru Academia Romana (Scrisoare a lui F. A.
Brockhaus din 4 august 1882), dovada cd intentiona sa-si prezinte lucrarea, la
concursul pentru castigarea unuia dintre premiile academice anuale.

Semnat (manu propria) de F. A. Brockhaus la 4 august 1882, contractul mai
prevedea obligativitatea lui Gaster de a asigura, in mod gratuit, corectura lucrarii,
precum si aceea de a se Ingriji de desfacerea corespunzatoare a acesteia in institutiile
romanesti de Invatdmant, inclusiv prin cumpararea de catre Ministerul de resort a
celor o suta de exemplare, la pretul de 15 franci bucata.

Cu privire la onorariu, se stipula ca, daca cele 750 de exemplare — jumatate din
tiraj — nu se vindeau timp de sase ani de la aparitia lucrarii, onorariul se anula
automat; dimpotriva, la scoaterea unei (unor) noi editii, onorariul va reprezenta 2/3
din cel prevazut pentru prima editie, intrdnd in calcul, desigur, si numarul de
exemplare in care se facea reeditarea (Scrisoare a lui F. A. Brockhaus din 4 august
1882).

Cum 1nsa firma F. A. Brockhaus nu avea in dotare litere chirilice, tiparul urma
sa fie executat la firma Adolf Holzhausen din Viena (Scrisoare a lui F. A. Brockhaus
din 26 iulie 1882), careia trebuiau a-i fi trimise toate corecturile si revizuirile, doar
corectura cu ,,bun de tipar” avandu-1 drept destinatar pe F. A. Brockhaus (Scrisori ale
acestuia din 11 si 31 august 1882).

Odata inceput, lucrul la Chrestomatie romana a mers impecabil; firma vieneza
era sfatuitd sa inceapa tiparul de tiraj (Scrisoare a Iui F. A. Brockhaus din 2 octombrie
1882), in timp ce Gaster era invitat sd purceada ,,mai indeaproape la delimitarea celor
doua parti [ale lucrarii], pentru a se obtine, pe cat posibil, doud parti cu volum egal”
(Scrisori din 4 iunie si 7/19 iunie 1883), chestiune deja presantd, ,,deoarece tiparirea a
inaintat, intre timp, foarte mult, iar structura cartii trebuie stabilitd, neconditionat, cat
mai repede posibil” (Scrisoare din 26 iunie 1883). Trebuiau luate In considerare si
partea afectatd gramaticii (Scrisoare din 4 iunie 1883), precum si eventualele
substituiri de material ce vor surveni pe parcurs (Scrisoare din 7/19 mai 1883), dar si
unele suprimari de texte, mai ales din volumul al doilea, deja prea voluminos
(Scrisori din 26 ianuarie, 4 si 22 februarie 1884).

La propunerea lui Gaster, F. A. Brockhaus accepta ca introducerea si partea
explicativa sa fie si in franceza (Scrisoare din 4 februarie 1884) si in romana, nu insa
si In germand, cum sperase editorul (Scrisoare din 22 februarie 1884), el insusi un
mare invatat.
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Cu toate cd au intervenit unele intdrzieri in realizarea lucrarii (Scrisoare din
9 iulie 1884), relatiile autor—editor erau cordiale incd, mai ales cd F. A. Brockhaus
vizitase Romania, impreuna cu tatil sau, dr. Eduard Brockhaus, unde fusesera primiti
foarte bine: ,,Sederea mea acolo a constituit, in multe privinte, un lucru foarte
interesant pentru mine” — scria dr. Eduard Brockhaus, care trimitea, la intoarcerea sa
acasa, ,,cele mai sincere salutari” Iui A. E. Gaster, tatal lui M. Gaster, precum si lui
Gr. G. Tocilescu si lui Titu Maiorescu (Scrisoare din 9 iulie 1884).

In virtutea acestor bune relatii, F. A. Brockhaus il consulta pe Gaster in privinta
unui ,,cuprinzator dictionar roman”, ,,un dictionar cu tendintd mai mult stiintifica”,
oferit, spre publicare, de H. Tiktin, ,,despre perspectivele ce s-ar putea deschide unei
astfel de lucrari in Romania” (Scrisoare din 16 septembrie 1884). Se pare insa ca
Gaster avea unele indoieli In ceea ce priveste succesul unei asemenea lucrari si,
respectiv, eventualul sprijin ,,din partea romana”, astfel ca — ii scria F. A. Brockhaus
Iui M. Gaster la 13 octombrie 1884 — ,,toata chestiunea a luat o cu totul alta turnura in
urma comunicarilor D-voastra din 23 ale lunii trecute”.

Asadar, M. Gaster se mai afla, pe atunci, 1n tara, la Bucuresti, iar colaborarea,
de la distanta, cu F. A. Brockhaus decurgea normal, partea de text a lucrarii fiind deja
culeasa in mare, ba chiar se Incepuse si culegerea glosarului (aceeasi scrisoare).

Parca intrezarind dificultatile ce aveau sa apara, editorul nu contenea sa solicite
a i se trimite Intreg materialul restant (introducere si glosar), in vederea incheierii
definitive, cat mai grabnice, a lucrarii (Scrisori din 20 mai, 3 si 18 iulie 1885). Caci,
adevarata drama abia acum incepe, atat pentru Gaster, cat si pentru editor, ea
rasfrangandu-se, negativ, desigur, asupra mult doritei definitivari a lucrarii.

Expulzat din tara la 16 octombrie 1885, Gaster se stabileste la Londra, de unde
il anunta pe F. A. Brockhaus ca va termina lucrarea ,,in cel mai scurt timp” (Scrisoare
din 31 decembrie 1885), promisiune greu de indeplinit in noile conditii, spre
nemultumirea editorului, care insistd mereu pentru terminarea lucrarii (Scrisori din
2 si 13 martie, din 4 §i 26 iunie, din 9 august 1886), acuzandu-1 pe Gaster, impreuna
cu dr. Eduard Brockhaus, c¢d nici macar nu raspunde la scrisori (Scrisori din 18
februarie si 9 august 1886), ceea ce contravenea, intr-adevar, obiceiului sau.

In cele din urmi, Gaster cere o pasuire de trei luni, acceptatdi de F. A.
Brockhaus, care consimte si la o alta solicitare a autorului: ,,completarea unei pagini
si jumatate [din lucrare], 15 si 16, cu o parte din manuscrisul roménesc aflat la
British Museum...” (Scrisori din 8 si 13 martie 1886).

Desi autorul primeste o noud pasuire pana la 15 noiembrie 1886, lucrarea
stagneaza din nou (Scrisori din 16 noiembrie 1886; din 23 martie, 17 iunie i
23 septembrie 1887; din 21 si 30 ianuarie, din 26 aprilie si 27 iulie 1888), spre
supararea celor doi Brockhaus, tatal si fiul. Acestia uitau ca Gaster avea acum
indatoriri oficiale de indeplinit, in noua sa calitate de sef rabin al Comunitatii de rit
spaniol si portughez, ca sd nu mai vorbim de cele stiintifice: tinerea conferintelor
Ilchester la Universitatea din Oxford (1886), publicarea acestora in volum (1887), ca
si numeroasele solicitiri de colaborare ce 1i erau adresate. (Desi incompleta,
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bibliografia operei lui Gaster aratad ca, intre 1886 si 1891, acesta mai publicase, pe
langa Chrestomatie romdnd, alte 22 de lucrari.) Singura scuza pe care editorii i-0
admiteau lui Gaster o constituia vizita acestuia acasd, dupd trei ani de absentd, la
Bucuresti, de unde promitea ca va incheia lucrarea ,inainte de sfarsitul anului”
(Scrisoare din 14 august 1888), termen pe care nu il respectd nici de data aceasta,
astfel ca cei doi Brockhaus 1l admonesteaza sever, amenintdndu-1 cu intreruperea
relatiilor de colaborare (Scrisoare din 21 februarie 1889). Situatie in care Gaster
apeleaza la ajutorul unuia dintre fratii sai, probabil Max Gaster, student la Drept,
viitor colaborator, ca avocat, al lui Take Ionescu si Constantin Dissescu, in speranta
finalizarii lucrarii, ,,nu mai tarziu de inceputul lunii septembrie” (Scrisoare din 8
aprilie 1889). Solutia se dovedeste a fi pozitiva, datatoare de sperante (Scrisoare din
23 mai 1889), Insa numai vremelnic (Scrisoare din 17 septembrie 1889), cici fratele
lui Gaster era mereu bolnav (Scrisoare din 19 decembrie 1889), fapt ce atrage noi
somatii din partea editorilor (Scrisoare din 30 septembrie 1889), urmate de noi
promisiuni de trimitere a manuscrisului restant, ,,in decurs de 14 zile sau trei
saptamani” (Scrisoare din 2 octombrie 1889). Pentru respectarea noului termen, F. A.
Brockhaus ii propune lui Gaster sa renunte la partea de gramatica preconizata a insoti
Chrestomatie romdnd, sugerandu-i ,,ca acest compendiu al limbii vechi romanesti sa
fie editat ca o lucrare independentd” (aceeasi scrisoare). Gaster nu renuntd insa la
miezul teoretic al lucrarii, dar promite sd trimita, ,,pana cel tarziu de Pasti”,
»manuscrisul care lipseste Inca, la care se adaugid atdt introducerea, o scurtd
prezentare a gramaticii, cuvantul Inainte, cat si titlul”, absolut necesar, acesta din
urma, ,,pentru a lansa la timp o preavizare a Chrestomatiei” (Scrisori din 17 si
27 februarie 1890).

Curand dupa aceea, F. A. Brockhaus anunta, la primirea ultimei transe din
glosar, ca dispunea, in sfarsit, de intreg ,,materialul definitiv’ al Chrestomatiei
romane (Scrisoare din 2 mai 1890). Restantd mai era partea de gramatica, aflata in
curs de finalizare (Scrisoare din 25 septembrie 1890), un fel de a spune, caci avea sa
fie trimisd numai la Inceputul lunii ianuarie 1891 (Scrisoare din 2 februarie 1891),
poate si ca urmare a pierderii pe care Gaster o suferise intre timp: moartea mamei
sale (Scrisoare din 9 iunie 1890). Mai erau de facut si unele corecturi, precum si
cateva operatiuni de rutind: traducerea in germana, de catre Gaster, a cuvantului
introductiv, spre a servi la Intocmirea instiintarilor de aparitie a cartii (Scrisori din
2 si 25 februarie 1891). Iar corecturile traducerilor in franceza urmau sa vina de la
Paris (Scrisoare din 13 martie 1891), caci fusesera facute acolo de catre Constantin
Mariu Saineanu, fratele marelui filolog, el insusi carturar, al carui nume nu este insa
pomenit, in chip curios, 1n corespondenta F. A. Brockhaus.

Si in privinta asezarii in pagina a textelor bilingve (roména si franceza) ale
aparatului critic avea sa-si impund M. Gaster propriul punct de vedere: ele nu
trebuiau sa se succeada unul dupa altul, cum propunea F. A. Brockhaus, pe motiv ca
textul francez ocupa mai mult spatiu decat cel roménesc (Scrisoare din 19 martie
1891), ci trebuiau agezate, neconditionat, in paralel (solutie acceptatd de editor la
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25 martie 1891), dupa ce vor fi fost facute toate indreptarile de rigoare (Scrisoare din
7 aprilie 1891).

In mod spectaculos, se petrece acum, cu totul pe neasteptate, o adevirati
rasturnare de situatie: cel grabit si direct interesat de aparitia Chrestomatiei romdne
va fi, de acum inainte, insusi M. Gaster.

Afland ca se pregatea, in tard, jubileul guvernarii regelui Carol I, caruia i era
dedicata lucrarea, Gaster, un apropiat — prin tatal sau, diplomat — al Curtii Regale, va
face tot ce-i va sta 1n putintd pentru ca exemplarele special pregétite ale lucrarii sale
sd ajungd, la momentul oportun, in augustele maini ale suveranilor (Scrisoare a lui
F. A. Brockhaus din 13 martie1891).

Jubileul urma sa aiba loc nu la 20 aprilie, cum se crezuse initial (aceeasi
scrisoare), ci la 10/22 mai: ,,dacad aceastd datad corespunde, ar fi posibild, poate — 1i
scria lui Gaster, la 14 aprilie 1891, F. A. Brockhaus —, terminarea catorva exemplare
cu dedicatie, In cazul in care corecturile ar decurge fara niciun fel de piedici.”

Desigur, aceste exemplare trebuiau sa fie pe masura inaltei lor destinatii: ,,Ma
voi Ingriji ca legatura pentru cele doud volume sa fie executata cu gust, in consonanta
cu destinatia lor (piele de vitel, muchie auritd a foilor, pe cét posibil, cu stema
romaneasca pe coperta)” — i scria editorul la 23 aprilie 1891.

Se dadeau relatii si asupra exemplarelor gratuite (in numér de 26, dintre care
12 urmau sa fie depuse, pentru premiu, la Academia Roméana) si a celor pentru
recenzii, scop in care Gaster trimisese deja adresele destinatarilor. Era mentionata si
firma bucuresteana Socec & Co., neprecizata de Gaster, pe care 1nsd F. A. Brockhaus
o credea, pe buna dreptate, indicatd a asigura desfacerea cartii in Bucuresti (aceeasi
scrisoare).

La ordinea zilei erau 1nsd exemplarele cu dedicatie pentru rege si regina; ele
urmau sa fie inméanate prin A. E. Gaster, tatdl marelui Tnvatat (Scrisori din 23 aprilie
si 4 mai 1891), care, aflandu-se in serviciul diplomatic al Olandei la Bucuresti, avea
asigurat accesul la Curtea Regald. I-au si fost expediate, in scopul mentionat, la
16 mai 1891 (Scrisoare din 16 mai 1891).

Data fiind ,,pozitia favorabild a guvernului si a regelui fatd de importanta
nationala a Chrestomatiei roméne”, F. A. Brockhaus se gindea chiar la posibilitatea
ca ,,guvernul sa cumpere intregul tiraj” al lucrarii i 1i cerea lui Gaster opinia in acest
sens (Scrisoare din 4 mai 1891). Cum insa Gaster nu parea sa fie de aceeasi parere,
datoritd conditiei sale de expulzat, dar si datorita inaltei sale pozitii din Anglia, care
nu-i permitea sa se umileasca, F. A. Brockhaus se multumea sa-l anunte de ,.fericita
situatie” cd ,,s-a perfectat o intelegere cu domnii Socec et Co., prin care acestia
preiau debitul Chrestomatiei Dv. pentru Roménia” §i spera ca respectiva intelegere
,sd se soldeze cu succese apreciabile” (Scrisoare din 23 mai 1891). In aceasti
perspectiva, Socec intentiona sé editeze si un prospect romanesc, pornindu-se de la
versiunea in nemteste a acestuia, cu ,,citeva reduceri in text”, care cadeau tot in
seama lui Gaster (aceeasi scrisoare), autor al versiunii germane a prospectului.

Dupa atatea tergiversari si preparative anevoioase, ,editia generala din
Chrestomatie romana” era in sfarsit gata. Astfel ca F. A. Brockhaus trimitea la
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Bucuresti atat cele o sutd de exemplare angajate de Minister, cat si exemplarele
preluate de Socec, precum si cateva exemplare gratuite (5) si de recenzii (4, al
cincilea, destinat lui H. Tiktin, urmand a fi trimis dupa un ,,aviz ferm” din partea lui
Gaster). Sarcina de a le imparti revenea tot lui A. E. Gaster, ca si pentru exemplarele
dedicate Casei Regale. Exemplare mai aparte, ,legate pe jumatate in piele”, mai
trebuiau trimise si pentru G. Dem. Teodorescu, ministrul Cultelor, si pentru
G. Ionnescu-Gion, secretarul general. Cat priveste cele 12 exemplare pentru
Academia Romana, ele riméneau in custodia lui Socec, pana la primirea unui semnal
din partea lui Gaster (Scrisoare din 15 iunie 1891).

Totul parea sa fi intrat in normal, cand amandoi, autor si editor, primesc o noua
si neagteptata lovitura: trimise, printr-o firma specializatd, la Bucuresti, cele o sutd de
exemplare ce-i fusesera destinate sunt refuzate de Ministerul Invatimantului, semn
ca ,cercurile oficiale n-au acordat Chrestomatiei, din pacate, interesul cuvenit, cum
era de asteptat, mai ales dupa multumirea din partea regelui” (Scrisoare a lui F. A.
Brockhaus din 15 august 1891).

Motivele refuzului, ,,care, pentru occidentali, par neintemeiate” (Scrisoare din
2 septembrie 1891), sunt cuprinse in scrisoarea Ministerului Cultelor si Instructiunii
Publice din 14 august 1891, ca raspuns, probabil, la scrisoarea lui F. A. Brockhaus,
din 15 august 1891, catre G. Dem. Teodorescu: Ministerul se angajase si cumpere
cele o suta de exemplare In 1882, cand i se facuse oferta si cand ,,erau fonduri pentru
achitare”, nu insa si acum, dupa noud ani de zile, timp in care Gaster n-a mai revenit
cu oferta, pentru ca Ministerul sa prevada din nou, in bugetul sau, fondurile necesare
pentru achizitionarea cértii.

La scrisorile lui F. A. Brockhaus, in care il ruga sa facad demersurile necesare
pentru ca Ministerul sa preia, totusi, cele o sutd de exemplare (Scrisori din 15 si 25
august; din 2, 9 si 10 septembrie; din 17 noiembrie 1891), Gaster intervine si el pe
langa Minister (Scrisoare din 10 septembrie 1891), iar Brockhaus era dispus chiar sa
astepte pand in anul urmator, pentru care puteau fi prevazuti, la buget, banii necesari
(Scrisori din 19 septembrie si 16 decembrie 1891).

Desi era pomenit si numele lui Titu Maiorescu, ,,in ideea unei mijlociri”
(Scrisoare din 16 decembrie 1891), salvarea vine de la Take lonescu, noul ministru al
Cultelor si prieten de tinerete al lui M. Gaster™, care preia cele o sutd de exemplare
pentru Ministerul sdu, la pretul initial de 15 franci/exemplar, si nu de 18 marci, cum
sugerase F. A. Brockhaus, ca urmare a cheltuielilor suplimentare, intervenite, pe
parcurs, in publicarea cartii (Scrisoare din 30 decembrie 1891).

Nici primirea cartii n-avea sa cunoasca o traiectorie prea fericitd, desi Incepuse
sub auspicii promitatoare. Caci, beneficiind de aprecierea regelui (Scrisori ale lui
F. A. Brockhaus din 16 iunie si 15 august 1891), Chrestomatie romdna a fost
intdmpinata, initial, ,,cu o atentie prieteneascd, cu toate ca aparitia ei a avut loc intr-un
sezon mort”’; se spera insa ca, ,,dupa incheierea vacantei, desfacerea ei pe piata se fie

22 Pentru excelenetele relatii de colaborare dintre M. Gaster si Take Ionescu, v. volumul nostru
Scriitori romdni in arhiva M. Gaster de la Londra, 1, cap. Take lonescu, p. 133-166.
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mai alertd”, mai ales daca Gaster va face eforturi — 1i scria F. A. Brockhaus — pentru
introducerea cartii Tn universitati (Scrisoare din 19 septembrie 1891) si gimnazii
(Scrisoare din 15 februarie 1893) sau pentru a fi cumparatd de Academia Romana
(Scrisoare din 20 noiembrie 1893). Din pacate, niciunul din aceste demersuri nu s-a
realizat decat cel mult sporadic. In plus, Academia Romani a respins-o si de la
premiul de 12.000 lei pentru care concurase (aceeasi scrisoare)™.

Nici vanzarea cartii nu decurge conform asteptarilor, probabil ca urmare a
pretului ridicat, dar mai ales a literelor chirilice, preferate de Gaster, cu care fusesera
tiparite textele (Scrisoare a lui F. A. Brockhaus din 7 ianuarie 1892). Astfel cé, in
primul an de desfacere, s-au vandut numai 281 de exemplare (inclusiv cele preluate
de Minister), din care 95 in tard, iar 86 in Germania (aceeasi scrisoare).

Spre regretul lui F. A. Brockhaus, care-si estima pierderea la 6000 de mareci,
vanzarea cartii Tn Roménia, principala ei destinatie, ,,in loc sa prezinte un crescendo,
s-a redus curand la zero”, dupa cum il informa partenerul Socec: ,,Totodata, Va
atentionam ca vanzarea Crestomatiei Iui Gaster scade Intr-un mod disperat de la un
an la altul, abia daca am putut plasa cateva exemplare” (Scrisoare din 11 ianuarie 1894).

Intrucat exemplarele vandute pana in 1899 erau doar in numar de 444, iar
contractul stipula plata onorariului catre autor numai in cazul desfacerii, in primii
sase ani de la aparitie, a 750 de exemplare, Gaster pierde orice recompensa baneasca,
iar exemplarele nevandute intrau, automat, in posesia ,,neingradita” a editorului, care
se plangea, si asa, de o pierdere considerabild (Scrisoare din 28 iulie 1899), mai ales
ca si stocarea restului de tiraj presupunea tot felul de cheltuieli (Scrisoare din
15 august 1899)*,

Pe plan stiintific Insd, Chrestomatie romana s-a bucurat de un succes rasunator,
mai ales in lumea romanistilor strdini, dar §i — cu mici exceptii — a specialistilor

3 Cf. si vol. M. Gaster in corespondentd. Editie ingrijitd, prefatd, note si indice de Virgiliu
Florea, Bucuresti, Editura Minerva, 1985, p. 116-117. Pentru mai multe detalii, v. Comisiunea
premielor anuale pe 1893. Marele premiu Ndsturel Herescu si Premiul Eliade Rddulescu. Proces-
verbal No. 3. Sedinta de la 8 martie 1893. Presedinta d-lui General St. Falcoianu, in ,,Analele
Academiei Romane”. Seria II. Tomul XV. 1892-1893. Partea administrativa si dezbaterile, Bucuresti,
Lito-tipografia Carol Gobl, 1893, p. 239; Raport general asupra lucrarilor Comisiunei pentru Marele
Premiu Nasturel Herescu si Premiul Eliade Radulescu, de dI. N. Quintescu, in Ibidem, p. 253; Raport
catre Comisiunea premielor anuale, de N. lonescu, ibidem, p. 339.

24 pana la urma, Chrestomatie romand a ajuns sa fie, totusi, o carte rard, dupa cum ii scria
Gaster, la 19 februarie 1924, lui Samuel Ghinsberg, originar din Romaénia, stabilit in California, care o
solicitase: ,,Cat priveste Chrestomathia mea, cred ca existd citeva exemplare in mana librarului din
Leipzig. Eu am cumparat de la el sase exemplare, pe care le-am daruit copiilor mei. Precum stiti,
cartea s-a epuizat si devine excesiv de rard. In orice caz, mi-a vandut un exemplar (ambele volume)
cu £1. Daca sunteti dornic s-o aveti, voi incerca s-o obtin, pentru dumneavoastra, de la Leipzig, la
acel pret (5$) si va voi trimite-0.” Ceea ce a si facut la 17 aprilie 1924, cand i-a trimis exemplarul
promis, cu precizarea: ,,Pand acum n-am reusit sa-l1 primesc din Germania si, de aceea, va trimit
propriul meu exemplar, pe care l-am cumpdrat cu ceva timp In urma, intrucat Imi ramasese numai
unul si am dorit sd am incd unul in casd.” (Virgiliu Florea, Scriitori romani in arhiva M. Gaster de la
Londra, vol. 11, cap. Samuel Ghinsberg si Leon Feraru, p. 133-170).



218 Virgiliu Florea 18

romani. Astfel, corespondenta lui F. A. Brockhaus catre M. Gaster consemneaza
recenziile favorabile din ,,Anzeiger f.[iir] indogerm.[anische] Sprach- u.[nd]
Alterthumskunde”: Meyer-Liibke (Scrisoare din 16 decembrie 1891); ,,Amvonul”
(Bucuresti): nesemnatd (Scrisoare din 30 decembrie 1891); ,,Miinchener
Allg.[emeine] Z[ei]t[un]g” (aceeasi scrisoare); ,,Athenacum” (Praga): Jan Urban
Jarnik (Scrisoare din 7 ianuarie 1892); ,Beilage zur Allgemeinen Zeitung”
(Miinchen): Richard Otto (Scrisoare din 12 februarie 1892); ,Liter.[arisches]
Zentralblatt”: anonim (Scrisoare din 28 mai 1892); ,Zeitschrift fiir romanische
Philologie”: Gustav Weigand (aceeasi scrisoare); ,,Romania”: E. Picot (aceeasi
scrisoare), precum si ,,Deutsche Literaturzeitung”: Th. Gartner (Scrisoare din
11 iunie 1892). Tot laudativ a fost recenzata Chrestomatie romdna si in ,,Gazeta
Transilvaniei”: Romulus lonascu; in ,,Revista Societatii «Tinerimea Romana»”: St.
V. Nanul; in ziarele ,,Adevarul” si ,,L’Indépendance Roumaine”, fara insa ca aceste
recenzii sa fie mentionate in scrisorile lui F. A. Brockhaus catre M. Gaster.

O nota discordantd faceau, in acest concert de laude si aprecieri, deja
semnalate, recenziile din ,,Literaturblatt fiir germanische und romanische Philologie”
(Leipzig) si ,,Roménische Jahrbiicher” (Sibiu), respectiv ,,Gazeta Transilvaniei”.

Prima apartinea lui Alexandru Philippide, care — asa cum 1i scria F. A.
Brockhaus Iui M. Gaster — ,,cuprinde atacuri foarte numeroase si ascutite la adresa
cartii dvs. si chiar la persoana dvs.”. in consecinta, i sugera ,,a trimite o anticritica la
«Literaturblatt»” (Scrisoare din 12 mai 1892). La primirea acesteia, F. A. Brockhaus
ii reprosa lui Gaster ci ea ,,cuprinde atacuri prea multe si prea puternice la adresa
recenzentului, fapt ce ar putea diminua perspectiva publicérii ei In «Literaturblatty”.
Nu-i recomanda nici publicarea anticriticii in brosura separata, cici aceasta ar putea
avea mai multi cititori §i ar netezi ,,calea suspiciunilor lui Phillipide”: ,,Consider, prin
urmare — isi Incheia Brockhaus pledoaria —, ca cel mai bun lucru este ca replica dvs.
sd fie eliberatd de orice atac asupra persoanei recenzentului si sa se rezume strict la o
dezmintire la obiect. O asemenea replica va avea efectul cel mai puternic” (Scrisoare
din 28 mai 1892).

Cea de a doua recenzie nefavorabild, de fapt un raport, apartinea lui Nicolae
Densusianu si a fost publicatd in ,,Roméanische Jahrbiicher” din Sibiu, iar in versiune
romaneascd, in ,,Gazeta Transilvaniei”, ambele din 1893. Si de data aceasta, F. A.
Brockhaus 1i recomanda lui Gaster sa raspunda, fie in ,Jahrbiicher”, fie in alta
publicatie de aproximativ aceeasi audientd, caci altfel recenzia ,,poate produce o
impresie gresitd despre lucrarea dvs.” (Scrisoare din 25 mai 1893). Din pacate, nu
cunoastem niciuna din aceste anticritici ale lui M. Gaster (prima, pastrata in copie la
Londra, este aproape complet ilizibild) si nici n-am putut afla daca au fost publicate
sau nu, voluminoasa sa arhiva de la Londra neoferind, pe cat se pare, vreun indiciu in
acest sens.

Desi au fost dominate, pe alocuri, de sentimente de animozitate si de regret
»asupra nerealizarii sperantelor legate de aceastd lucrare” (Scrisoare a lui F. A.
Brockhaus din 28 iulie 1899), a celor spirituale macar, daca nu si ale celor materiale:
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In situatia data, folosul material trebuie trecut pe planul al doilea” (Scrisoare a
aceluiasi din 11 ianuarie 1894), relatiile dintre M. Gaster si F. A. Brockhaus, el nsusi
carturar, cum mai spuneam, au ramas bune peste timp. Astfel cd, in 1905, cu ocazia
jubileului de o sutd de ani al firmei, ocazie cu care aceasta dorea sia publice
,»un catalog editorial detaliat”, cu titluri de opere si cu scurte biografii ale autorilor
publicati, F. A. Brockhaus 1i solicita si lui M. Gaster completarea unui chestionar
(Scrisoare din 8 martie 1905), pentru care, primindu-l, 1i exprima ,,cea mai profunda
gratitudine” (Scrisoare din 29 aprilie 1905).

A Reference Book for Romanists:
Moses Gaster’s “Romanian Chrestomathy” (1891)

Abstract

Moses Gaster’s main work, Chrestomatie romdnd, published in the summer of 1891 was
postponed by a series of factors: difficult working conditions, the impressive volume of documents,
Gaster’s other preoccupations, the banishment from Romania, and the impediments recorded by the
publishing house in Wien, F. A. Brockhaus. Gaster's major work, in which he invested ten years of his
life, the Romanian chrestomathy and the glossary covering the period from the dawn of Romanian
literature down to 1830, appeared just in time for the twenty-fifth jubilee of King Carol I since ascending
to the throne. The book was very well recepted and the king presented him the award Bene Merenti, first
class for “romanian literary and philological writings”. The paper deals with the difficulties Moses
Gaster had to cope with in order to finish his chrestomathy. Although the work enjoyed mostly
favourable reviews, there was some destructive criticism from a couple of romanian scholars.
Nevertheless, The Romanian chrestomathy, helped covering the lacunae felt by foreign researchers in the
field of romanian historical linguistics. The scientific success of the book within the foreign romanists of
the time is revealed by the rich correspondence between F. A. Brockhaus and Moses Gaster.
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