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Ultimele două decenii, cu transformările lor structurale şi de substanţă, ne-au 
creat oportunitatea de a citi istoria în forme metodologice şi stilistice de 
covârşitoare varietate. Aflaţi într-un „no man’s land” generat de relativa retragere a 
comandamentelor ideologice, cititorii cu apetenţă pentru naraţiunea istorică au 
rătăcit vreme îndelungată printre reperele dezordonate şi efemere ale unor texte 
care ori se clamau radicale şi inovative, ori deplângeau gălăgios distrugerea 
tradiţiei „sănătoase”, cu puternice valenţe educative, a istoriografiei noastre, 
regrupându-se patetic întru apărarea ei. 

Haosul din câmpul literaturii de specialitate, pigmentat, pe alocuri, de 
interesante căutări, a permis conturarea unei tendinţe ciudate la nivelul criticii 
istoriografice, şi anume aceea potrivit căreia tot ceea ce părea contestatar, de 
neînţeles sau de neasimilat în siajul cercetărilor derulate în deceniile din urmă s-a 
transferat pe seama postmodernismului. Din perspectiva conservatorilor, o atare 
soluţie se dovedea extrem de comodă. Ea evita, pe de o parte, serioasa reevaluare a 
sinuosului drum parcurs în perioada de tranziţie, respingea fireasca decantare a 
valorilor, nu întotdeauna avantajoasă liderilor formali ai lumii academice, şi nu 
necesita o prea profundă introspecţie în domeniul teoriei şi filosofiei istoriei, 
pretenţios chiar şi pentru unii istorici consacraţi, iar, pe de altă parte, prezerva 
suspiciunile de multă vreme cultivate de fostele organe de securitate, conform cărora 
postmodernismul întruchipa toate caracteristicile unui puternic curent, aproape mistic 
prin frământările sale, nociv parcursului evolutiv şi coeziunii activităţii ştiinţifice şi 
culturale şi, în special, destabilizator de conştiinţe. Astfel, postmodernismul a devenit 
un uriaş depozit al elaboratelor ciudate, în care s-a stocat de-a valma suma 
compozitelor care ieşeau din tiparele „istoriografiei de linie”. 

Prezenta investigaţie nu şi-a propus să definească postmodernismul, o 
întreprindere oarecum riscantă şi cu certitudine imposibil de finalizat în paginile 
atribuite de regulă unui studiu. Decelarea unor nuanţe ale postmodernismului poate 
fi utilă însă, în plan metodologic, cercetării de faţă. Ne referim aici, mai cu seamă, 
la forţa sa de a fragmenta metadiscursul istoriografiei tradiţionale, de a-i pune la 
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îndoială corectitudinea şi de a aduce în atenţia dezbaterilor contemporane 
infailibilitatea miturilor. Din această perspectivă, postmodernismul oferă, paradoxal 
şi în egală măsură, speranţe şi deziluzii. El ne avertizează că istoria poate şi trebuie 
să fie recitită pe noi coordonate, că acribia şi detaliile nu se omit de dragul 
coerenţei unei naraţiuni sintetice, că preocuparea pentru fenomenele absente sau 
pentru cele aşa-zis „irelevante” e prioritară în cercetare şi că, în fond, în 
investigarea trecutului, adevărul oricum e inaccesibil, importantă fiind căutarea lui 
permanentă şi neliniştită, prin toate mijloacele posibile şi, în primul rând, pe calea 
inter- şi multidisciplinarităţii. 

Desigur, în lumina unei lecturi care ţine cont de asemenea avertismente, 
miturile istorice şi istoriografice par a avea picioare de lut. Ele nu mai au 
capacitatea de a acoperi prin gloria, rolul lor dinamizator şi prezenţa lor imaculată 
mecanismul complex al vieţii de zi cu zi, cu bunele şi relele lui, cu rutina, 
sentimentele, ambiţiile, angoasele, durerile, satisfacţiile, superstiţiile, împlinirile şi 
neîmplinirile omului de rând. Istoria abordată postmodernist devine însă o arenă 
din ce în ce mai captivantă, în care dincolo de eroi şi conştiinţe eroizate şi 
eroizante, de forţa motrice a antagonismelor de clasă, de structuri sociale bazate pe 
scheme fundamentale, de regimuri politice, de cadre confesionale şi culturale, de 
ierarhii etnice, rasiale sau de altă natură, de crezuri mobilizatoare, de îndemnuri 
măreţe sau de atâţia alţi factori de constantă raportare, se relevă banalul cotidian, cu 
tenta sa antropologică şi în aparenţă insignifiantă, dar atât de necesară pentru 
reconstituirea adevărului la care cu toţii năzuim. 

În perspectiva ideilor răzleţe etalate mai sus, biografia lui Inochentie Micu, 
asemeni altor biografii de personalităţi ale istoriei noastre naţionale, devine aptă a 
se citi în parametri diferiţi în raport cu lecturile tradiţionale. În spatele apărătorului 
intereselor etnice şi al discursului care l-a aşezat, pe bună dreptate, în panteonul 
neamului ca pe un erou incontestabil, se află, ca în toate cazurile, omul şi, din acest 
motiv, măcar acum, în perioada postmodernismului târziu, aplecarea înspre 
fragmentări, detalii şi nuanţări ne determină să observăm şi alte aspecte ale vieţii 
sale, absente din naraţiunea binecunoscută a istoriei mişcării naţionale. 

O optică de această natură nu ştirbeşte cu nimic poziţia pe care acest lider şi-a 
rezervat-o în galeria personalităţilor trecutului nostru, ba dimpotrivă, după cum 
vom observa, umanizarea analizei aplicate personalităţii sale îi consolidează 
statutul de persoană publică meritorie şi lărgeşte paleta de motivaţii care i-au 
conturat atitudinea şi comportamentul. Spre exemplu, dintr-o perspectivă de tentă 
postmodernistă, nu pare deplasat a se observa că, undeva îndărătul proiectelor şi 
strategiilor sale novatoare, Inochentie Micu a fost reprezentantul unei caste elitare 
româneşti, oarecum incipientă în termenii modernismului, care a uzat de toate căile 
posibile pentru a-şi construi o carieră individuală legitimă în înţelesul socio-politic, 
economic şi cultural al epocii respective. Grupul din care făcea parte nu s-a 
manifestat întotdeauna în sensul intereselor etnice, chiar dacă eroul nostru i-a 
depăşit deseori limitele. Unul dintre dezideratele acestei sfere a liderilor societăţii 
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româneşti din Ardeal era acela de a se constitui ca parte oficial recunoscută a 
nobilimii din provincie şi o atare doleanţă iese la lumină din toate acţiunile 
întreprinse. În consecinţă, studiul de faţă va urmări comportamentul nobiliar al lui 
Inochentie Micu şi va încerca să argumenteze traseul complex al carierei sale şi 
dintr-un asemenea punct de vedere. 

Dorinţa ierarhilor greco-catolici de a răzbate în casta nobiliară a Principatului 
şi de a-şi croi tacticile din postura de membri ai acestei pături elitare se făcuse 
simţită deja din epoca anterioară episcopatului lui Inochentie Micu. Încă din 
deceniile doi şi trei ale secolului al XVIII-lea, pe baza unei strategii ambiţioase, 
constituindu-se într-o pătură nobiliară credincioasă Curţii vieneze, vârfurile 
clerului unit şi-au consolidat Episcopia, ocolind opoziţia Stărilor. Printr-o 
remarcabilă abilitate, noua castă nobiliară şi-a găsit ca aliată puternică vechea 
nobilime catolică a Principatului, vicecancelarul Kászoni şi guvernatorul Kornis 
luând mereu partea lui Patachi, în toate acţiunile pe care acesta le-a întreprins1. 

În optica istoriei elitelor, perioada păstorită de Atanasie Anghel şi Ioan 
Patachi nu a fost una de trădare a intereselor româneşti, aşa după cum unii istorici 
ai mişcării naţionale au avut tendinţa de a o considera, într-o viziune 
simplificatoare. Prin concesii, deseori majore, şi prin supunere faţă de autoritatea 
imperială, cei doi episcopi au reuşit, în fapt, să consolideze o elită nobiliară 
românească, ce a asigurat un suport pe care Inochentie Micu l-a crezut destul de 
puternic, în momentul în care şi-a început campania mult mai îndrăzneaţă. 

Noul vlădică a fost un exponent tipic al nobilimii de competenţă care s-a 
afirmat în veacul al XVIII-lea. Ridicat din rândurile ţărănimii libere, tânărul lider s-a 
impus prin pregătirea sa desăvârşită la Cluj şi Târnavia, fiind lipsit de moderaţia de 
care dăduseră dovadă preoţii uniţi ce se trăgeau din familii nobiliare mai vechi. El era 
conştient de faptul că, pentru a-şi îndeplini proiectele, trebuia să-şi asigure un loc 
corespunzător în regimul de stări, aşa încât a solicitat, deja din 1729, înainte de 
instalarea şi confirmarea sa oficială, rangul de baron, pe care, de altfel, l-a şi obţinut 
în acelaşi an. Asemeni lui Atanasie Anghel, nerăbdarea i-a caracterizat întreaga 
atitudine. Acceptarea catolicismului de către români reprezenta o miză pentru care, 
considera Inochentie, autorităţile erau obligate să plătească un preţ mare, cât mai 
grabnic. 

Două obiective au dobândit un caracter de permanenţă în mişcarea 
revendicativă pe care a desfăşurat-o pe tot parcursul vieţii. Un obiectiv al 
interesului personal, privind consolidarea nobilităţii şi situaţiei materiale a propriei 
familii, definitoriu pentru o mentalitate nobiliară, şi un altul al interesului 
comunităţii pe care o reprezenta şi o dorea acceptată în Stări, specific unui spirit 
civic. Ambele obiective au fost urmărite, în egală măsură, cu o perseverenţă 
remarcabilă şi, pentru obiectivitatea perspectivei istorice, ele se cuvine a fi 
subliniate. 
                                                      

1 I. Tóth-Zoltán, Az erdélyi román nacionalizmus elsö százada 1697-1792, Budapest, 1946, 
p. 60-98. 
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Istoriografia mişcării naţionale a insistat, cu precădere, asupra modului în 
care episcopul unit a susţinut proiectul naţional, arătându-se mai puţin interesată de 
ambiţiile sale individuale, pentru a nu distruge imaginea ideală a unei personalităţi 
istorice reprezentative. Dar interesele proprii ţin de latura umană a oricărui lider şi 
au constituit o forţă motrice substanţială în promovarea categoriilor elitare 
româneşti, pe tot parcursul secolului al XVIII-lea, de aceea ele nu pot fi neglijate. 
Lupta împotriva teologului român s-a crezut că a fost declanşată de dorinţa de a 
spori autonomia Episcopiei şi de a-i reduce cheltuielile, însă conflictul a fost purtat 
şi de pe poziţia nobilului care, considerând că beneficiază de drepturile depline ale 
regimului de stări, şi-a propus să înlăture o inutilă şi jenantă tutelă. Atacul 
împotriva privilegiilor saşilor s-a motivat în istoriografie ca o acţiune de susţinere a 
drepturilor româneşti pe Pământul Crăiesc, fără a se observa că actul a derivat şi 
dintr-o atitudine nobiliară, firească pentru un membru al Stărilor, căruia magistratul 
sibian i-a interzis preluarea unei posesiuni în zona învecinată cetăţii2. 

Câştigând deprinderea exercitării funcţiei episcopale, Inochentie şi-a conturat 
un orgoliu nobiliar pe măsură. Pentru că diploma sa era de dată recentă, insuficientă 
în a-i susţine prestigiul social şi politic pe care plănuise să-l dobândească, el şi-a 
întocmit o genealogie care cobora până în secolul al XIV-lea, oprindu-se la un 
inexistent Ioan Movilă Basarab, domn moldovean cândva între anii 1300-1400. De 
asemenea, se considera înrudit şi cu Cantacuzinii, ai căror antecesori fuseseră pe 
tronul Bizanţului3. Astfel de cazuri, în care nobilii români şi-au revendicat 
descendenţa din familii glorioase, nu erau singulare, ele exprimând dezideratul 
accesului la nivelurile de vârf ale provinciei, ca semn de maturizare socială a elitelor. 

Viaţa lui Inochentie Micu a constituit tematica unui abundent scris istoric, 
motiv pentru care ne vom opri doar asupra aspectelor care relevă mentalitatea 
nobiliară a episcopului unit, mai puţin pusă în lumină. El s-a socotit, pe bună 
dreptate şi în concordanţă cu diplomele Unirii, egalul celorlalţi membri ai Dietei, 
pe care nu s-a sfiit să-i înfrunte nici când şi-a ţinut cuvântările în limba latină, nici 
când a cerut, în plen, publicarea diplomelor armaliste ale fraţilor săi Oprea şi 
Mihai, nici când a revendicat un post de consilier şi nici când a solicitat 
modificarea regimului Aprobatelor şi Compilatelor4. În concepţia sa, tot ceea ce 
decurgea dintr-o binemeritată nobilitate trebuia respectat şi pus în aplicare. Ca şi 
antecesorul său Atanasie Anghel, Inochentie a folosit instrumentul sinoadelor 
lărgite, adevărate reprezentări ale Stărilor româneşti după modelul sistemului 
constituţional, încercând să legitimeze, în plan social şi juridic, revendicările 
naţionale. Conştiinţa nobilităţii a făcut ca spiritualitatea lui să fie dominată de 
premise politice, nu religioase, sesizabile şi în abilitatea cu care a utilizat conceptul 
                                                      

2 Ibidem; G. Bogdan-Duică, Procesul episcopului loan Inochentie Clain. Studiu, Caransebeş, 
1896, passim. 

3 I. Tóth-Zoltán, op. cit., p. 99; Augustin Bunea, Din Istoria Românilor. Episcopul Ioan 
Inocenţiu Klein, Blaj, 1900, passim. 

4 Jancsó Benedek, A román nemzetiségi törekvések története és jelenlegi állapota, vol.I, 
Budapest, 1896, p.665-702; Augustin Bunea, op. cit., passim. 
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de naţiune. Când desemnând pe cei uniţi, când pe ortodocşi şi greco-catolici la un 
loc, când incluzând sau omiţând clerul, întotdeauna referindu-se la ţărănime, 
termenul naţiune l-a definit, în numeroasele sale cereri, în funcţie de momentele şi 
împrejurările politice în care erau înaintate revendicările5. Obiectivul a rămas însă 
mereu acelaşi, de a egaliza sensul etnic al naţiunii cu cel juridic-constituţional. Ca 
nobil de frunte, nu se putea mulţumi cu pătrunderea individuală în regimul de stări, 
ci împreună cu cei al căror lider era. 

Datorită solidarităţii nobiliare, elitele sociale româneşti l-au sprijinit în unele 
momente decisive ale biografiei sale. Directorul fiscal al Transilvaniei, Petru Dobra, 
l-a ajutat, astfel, să schimbe domeniile de la Gherla şi Sâmbăta, care asigurau un 
venit de 3000 florini anual, cu domeniul Blajului, de pe urma căruia câştigurile 
Episcopei se dublau6, registratorul român al Cancelariei guberniale, Iosif Boer, i-a 
semnalat că s-ar fi găsit originalul diplomei a doua a Unirii religioase, de care 
episcopul unit avea mare nevoie7, iar Andrei Boer, funcţionar al Cancelariei Aulice, 
l-a avertizat, în timpul ultimei călătorii la Viena, despre posibilele consecinţe ale 
anchetei la care urma să fie supus, grăbindu-i refugiul la Roma8. Firavele semne de 
întrajutorare nobiliară, venite nu numai din partea clerului, ci şi a categoriilor 
funcţionăreşti, prevesteau frontul naţional mai amplu, de la sfârşitul secolului. 

A fost firesc ataşamentul nobilimii româneşti, care totuşi nu a depăşit 
anumite limite, faţă de Inochentie, în condiţiile în care episcopul a făcut mari 
eforturi pentru a promova social această categorie elitară. Pentru el, ridicarea 
nobilimii reprezenta un obiectiv cel puţin la fel de important ca şi îmbunătăţirea 
statutului ţărănimii. Preoţii-nobili, funcţionarii-nobili sau mica nobilime 
jurisdicţională s-au aflat, în egală măsură, în atenţia memoriilor sale. Solicitările 
privind introducerea pe ordinea dietală de zi a dezbaterilor privind nobilitatea 
clerului unit, obţinerea unui post de consilier, desemnarea în funcţii în căpitănatele 
Chioarului şi Făgăraşului, funcţia de comite suprem în Hunedoara, trei locuri la 
Tabla Regală, şase laici şi clerici regalişti în Dietă, administraţia şi justiţia 
proporţională cu procentele etnice9 relevau faptul că, în cadrul proiectului naţional, 
corpul nobiliar românesc avea un rol esenţial. 
                                                      

5 I. Tóth-Zoltán, op. cit., p. 100 şi urm. 
6 Jancsó Benedek, op. cit., p. 665-702; Augustin Bunea, op. cit., passim. 
7 I. Tóth-Zoltán, op. cit., p. 100 şi urm. 
8 Francisc Páll, Inochentie Micu-Klein. Exilul la Roma 1745-1768, vol. I (se va cita, în 

continuare, Inochentie Micu-Klein...), Cluj-Napoca, 1997, p. 12-30. Lucrarea, în trei volume, reprezintă 
o ediţie mult îmbogăţită a unei cărţi publicate anterior de autor, cu titlul Ein siebenbürgischer Bischof 
im römischen Exil. Inochentie Micu-Klein, Köln-Weimar-Wien, 1991, 531 p. 

9 Jancsó Benedek, op. cit., p. 665-702. Motivaţiile de natură politică, juridică, istorică, 
economică, socială şi culturală care au stat la baza revendicărilor lui Inochentie Micu sunt tratate pe 
larg în magistrala operă realizată de David Prodan, Supplex Libellus Valachorum, editată în multiple 
versiuni – refăcute sau adăugite – şi publicată în română, engleză şi germană, în anii 1948, 1967, 
1971, 1981 şi 1984. Consideraţii importante legate de această temă şi în Ladislau Gyémánt, Mişcarea 
naţională a românilor din Transilvania între anii 1790 şi 1848, Bucureşti, 1986, sau în numeroase 
alte lucrări pe care, din lipsă de spaţiu, nu ne permitem a le enumera. 
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Înainte de a fi episcop, Inochentie a fost nobil român, cu o atitudine specifică 
păturii sociale din care făcea parte şi care se reflecta în insistenţa apelurilor la cele 
mai înalte foruri şi în dezinvoltura corespondenţei cu deţinătorii funcţiilor imperiale 
înalte: membrii familiei dinastice, cancelarul, vicecancelarul, preşedintele 
Consiliului Aulic de Război, preşedintele Camerei Aulice, vistierul, preşedintele 
Deputăţiei bancare ministeriale, feldmareşali, conţi, consilieri etc10. 

Nobilitatea i-a conferit un orgoliu şi o siguranţă care s-au manifestat şi în anii 
de exil de la Roma, în raport cu cercurile papale. Deşi a stârnit iritarea împărătesei şi 
a papei, a continuat să-şi conducă Episcopia din exil, cu o fermitate care denota mult 
curaj. Cu sprijinul unei bune părţi a clerului nobiliar unit din provincie, în legătură 
permanentă cu alte categorii elitare româneşti, de la funcţionari şi mică nobilime, 
până la magiştri poştali şi negustori, el a refuzat să demisioneze, trecând peste toate 
presiunile, chiar dacă problema înlăturării lui a fost dezbătută într-un şir întreg de 
conferinţe ministeriale11. Depăşindu-şi cu mult, în spirit nobiliar, atribuţiile 
episcopale, Inochentie s-a considerat, pe mai departe, reprezentant legitim al tuturor 
Stărilor româneşti, preocupându-se la Roma de situaţia pelerinilor, a tinerilor aflaţi la 
studii şi a ostaşilor români ajunşi în Italia, cu prilejul războaielor purtate de monarhia 
habsburgică12. 

Anihilarea personalităţii sale militante a constituit obiectul unor intense 
negocieri între Curtea vieneză şi Curia papală, problema fiind soluţionată cu mare 
dificultate. A cedat numai în momentul în care a considerat că orgoliile nobiliare 
i-au fost satisfăcute printr-o pensie corespunzătoare, prin clarificarea stării sale 
materiale şi prin recuperarea cotei care îi revenea din veniturile episcopale până în 
momentul demisiei, dar legăturile cu provincia ardeleană nu s-au rupt uşor, el fiind 
privit, până la sfârşitul vieţii, ca o posibilă ameninţare politică. Contactele cu 
pământul natal s-au menţinut îndeosebi prin tinerii care veneau la studii la Colegiul 
Urban al Propagandei şi care nu l-au ocolit13. Compromisul pe care l-a făcut cu 
Viena a răzbătut în textul actului de demisie, dar târgul încheiat reflecta şi dorinţa 
imperialilor de a elimina un adversar de temut, cu mari abilităţi politice. Averea 
considerabilă rămasă în urma lui a fost, de asemenea, pe măsura vieţii pe care a 
dus-o şi pe care o putem caracteriza, în toate planurile, ca una de tip nobiliar. 

În niciun moment al biografiei sale, educaţia clericală şi atribuţiile 
confesionale ale înaltei funcţii deţinute nu i-au umbrit calităţile laice, capacitatea 
administrativă şi simţul politic. La fel ca şi Atanasie Anghel, a evaluat actul Unirii 
religioase ca pe o miză la care se putea oricând renunţa, iar diplomele leopoldine 
                                                      

10 Francisc Páll, Inochentie Micu-Klein..., p. 54-77; Idem, Inochentie Micu-Klein şi cancelarul 
Kaunitz, „Apulum”, Alba Iulia, 26/1989, p. 389-404. 

11 Idem, Inochentie Micu-Klein..., p. 148-188; Idem, Inochentie Micu-Klein şi cancelarul 
Kaunitz, loc. cit. 

12 Idem, Inochentie Micu-Klein..., p. 148-188. 
13 Ibidem, p. 213 şi urm. Legăturile strânse cu românii ardeleni atenuau, oarecum, marea durere 

provocată de imposibilitatea reîntoarcerii în provincie. Cf. Zenovie Pâclişanu, Corespondenţa din exil 
a episcopului Inochentie Micu Klein. 1746-1768, Bucureşti, 1924, passim. 
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referitoare la greco-catolici le-a apreciat ca pe nişte contracte care îşi pierdeau 
valabilitatea dacă părţile semnatare nu-şi respectau angajamentele. 

Cu toată nerăbdarea ce şi-a pus amprenta asupra încercărilor de derulare a 
planurilor naţionale, a fost sesizabilă în activitatea sa revendicativă o oarecare 
gradualitate. Primele opt cereri din perioada de dinaintea instalării în funcţie 
relevau preocuparea pentru propria situaţie şi o orientare înspre drepturile preoţilor, 
în spiritul primei diplome a Unirii religioase14, însă, odată cu maturizarea 
sentimentului său nobiliar-civic şi dobândind deprinderea exercitării funcţiei, 
obiectivele urmărite s-au extins. Cele 16 memorii înaintate în perioada 1733-1740 
către forurile superioare15, deşi dominate încă de preocuparea pentru starea clerului, 
se refereau, deseori, la situaţia românilor de pe Pământul Crăiesc, la educaţia 
tinerilor români, la modificarea sistemului constituţional, la diploma a doua a 
Unirii religioase etc. Deja episcopul unit îşi utiliza binecunoscutele argumente de 
natură social-istorică, acţionând ca reprezentant al întregii naţiuni române. 

Apogeul solicitărilor în nume naţional a fost atins după 1740, în timpul 
domniei Mariei Tereza, interval în care, dealtfel, a fost elaborat şi celebrul Supplex 
Libellus16. De data aceasta, lupta s-a concentrat, cu obstinaţie, în jurul diplomei a 
doua a Unirii religioase, iar vehemenţa cu care a fost atacat teologul iezuit a sfidat 
nu numai partida catolică, ci şi Stările, în general, sau Curtea vieneză. Sensul 
revendicărilor dinspre prima diplomă a Unirii religioase înspre cea de a doua 
reflecta evoluţia mentalităţii unor elite româneşti, de la o conştiinţă clerical-
nobiliară restrânsă, de castă, la una nobiliar-civică, pusă în slujba comunităţii 
proprii, naţionale, în numele căreia şi episcopul s-a exprimat ca un nobil cu 
responsabilitate pentru supuşii săi. Istoricii mişcării naţionale au insistat, cu 
precădere, asupra momentelor de manifestare a conştiinţei din această ultimă 
perspectivă, ignorând atitudinile nobiliare, foarte importante pentru istoria elitelor. 
După cum am încercat însă să demonstrăm în rândurile de mai sus, Inochentie 
Micu trebuie privit şi ca un nobil interesat de soarta sa, reprezentant al unei elite 
consolidate prin compromisurile din primele decenii ale istoriei bisericii greco-
catolice şi care, pe baza unei situaţii sociale din ce în ce mai stabile, s-a încumetat 
să-şi legitimeze afirmarea în nume naţional, căutând binele nobiliar prin binele 
etniei proprii. În optica istoriei elitelor, eforturile liderului nu au fost zadarnice. 
Privilegiile nobililor români şi ale preoţilor uniţi au fost încă o dată recunoscute, 
întărind o categorie superioară, din ce în ce mai puţin nevoită să recurgă la 
maghiarizare pentru a atinge obiectivul promovării sociale. 
                                                      

14 I.Tóth-Zoltán, op. cit., p. 72. 
15 Jancsó Benedek, op. cit., p. 665-702. 
16 David Prodan, Supplex Libellus Valachorum, subcapitolul Reluarea acţiunii sub Maria 

Tereza: Supplex Libellus. În legătură cu semnificaţia acestui document, vezi şi o interpretare a 
istoriografiei maghiare, la András Tóth, Az erdélyi román kérdés a 18. században, Budapest, 1938, 
passim. 
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Una dintre condiţiile ascensiunii era descătuşarea de spiritul dogmatic-
confesional limitat, fapt pe care episcopul unit l-a realizat prin multiplele sale 
abilităţi, inclusiv prin spiritul său administrativ. Chiar din momentul instalării, şi-a 
format un Consistoriu puternic, alcătuit din 12 protopopi, restructurând Episcopia 
în două vicariate, despărţite de cursul Mureşului, obţinând apoi domeniul Blajului, 
care, după cum s-a mai amintit, a dublat veniturile instituţiei pe care o conducea17. 
Modul în care a organizat desfăşurarea conscripţiei din 1733, solicitată de Dietă18, 
eficienţa programului de colonizare a noului centru episcopal, pe care l-ar fi vrut 
transformat în oraş privilegiat19, rezultatele practice privind întemeierea şcolilor şi 
accesul tinerilor români la studii, îndemânarea cu care şi-a îndrumat agenţii 
vienezi, perseverenţa dovedită în îmbunătăţirea situaţiei materiale a clerului, a 
Episcopiei, dar şi a averii proprii, situaţie materială care a fost urmărită până în cele 
mai mici detalii, de la dreptul de încasare a dijmei bisericeşti, până la banala cotă 
de sare gratuită pentru preoţi, întruchipau doar câteva exemple ce puneau în lumină 
capacităţile administrativ-funcţionăreşti ale lui Inochentie şi ale personalului 
competent pe care a ştiut să-l atragă20. El continua, în fapt, la scară superioară, 
proiectul inaugurat de Atanasie Anghel, de a transforma instituţia bisericii greco-
catolice într-un domeniu nobiliar bine organizat, autonom şi puternic, care să 
susţină economic idealurile social-politice. 

Căderea lui Inochentie poate fi pusă şi ea pe seama orgoliului nobiliar, ce i-a 
alimentat, peste măsură, încrederea că elitele româneşti erau suficient de 
consolidate pentru a trage după ele naţiunea, incluzând-o printre componentele 
sistemului constituţional. Supraevaluarea forţelor proprii, combinată cu puternicele 
mişcări antiunioniste din Transilvania, au împins clerul superior unit într-o situaţie 
extrem de dificilă, obligându-l la noi compromisuri. 

S-au manifestat, cu ocazia perioadei tulburi din anii de exil ai lui Inochentie, 
două tendinţe majore, care au divizat tabăra prelaţilor greco-catolici. Pe de o parte, 
unii au încercat să-şi prezerve situaţia socială printr-o atitudine fidelă faţă de 
autorităţi, iar pe de altă parte, un grup consistent a continuat să rămână alături de 
liderul mişcării naţionale, chiar cu riscul de a suporta consecinţele unor posibile 
represalii. După o scurtă acalmie, datorată atitudinii moderate a vicarului Nicolae 
Pop Bianu, refuzul noului vicar Petru Pavel Aaron de a publica actul de 
excomunicare a teologului iezuit, semnat de episcopul aflat în exil, a declanşat 
conflictul între cele două grupări21. În apărarea lui Inochentie s-a coalizat 
                                                      

17 Jancsó Benedek, op. cit., p. 665-702. 
18 I.Tóth-Zoltán, op. cit., p. 73. 
19 Gabriela Mircea, Blajul şi domeniul aparţinător la jumătatea secolului al XVIII-lea, 

„Anuarul Institutului de Istorie Cluj”, Cluj-Napoca, 35/1996, p. 38-61. 
20 La Blaj, episcopul beneficia deja de funcţionari cu pregătire corespunzătoare, de tipul lui 

Daniel Mardsinai, nobil unit din Făgăraş, absolvent de Cluj, care fusese desemnat administrator al 
domeniului episcopal. El nu este acelaşi cu omonimul său care a trecut la ortodoxie şi şi-a luat numele 
de Lazzarini, dar erau din aceeaşi familie. Vezi Francisc Páll, Inochentie Micu-Klein..., p. 53, nota 72. 

21 Ibidem, p. 78; Idem, Conflictul lui Inochentie Micu-Klein cu Petru Aaron, „Apulum”, Alba 
Iulia, 23 /1986, p. 223-238 şi 25/1988, p. 311-331. 
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majoritatea protopopilor şi călugărilor Blajului, sub influenţa unor personalităţi 
precum Pop Balomireanu, Gheorghe Timandi, Ioan Sacadate, Avram Dăianu, 
Gheorghe Pop din Dobra, Leonte Moschonas şi alţii, cărora li s-au alăturat 
Silvestru Caliani şi Grigore Maior, întorşi recent de la Roma, unde se aflaseră în 
relaţii strânse cu episcopul22. Alegându-şi un vicar propriu, pe Pop Balomireanu, 
partizanii programului naţional s-au angajat într-o acerbă luptă cu Petru Pavel 
Aaron şi cei ce susţineau compromisul cu autorităţile, război ce s-a exprimat prin 
sinoade de depunere, excomunicări, delegaţii trimise la forurile superioare, 
numeroase jalbe, anchete, corespondenţă revendicativă etc. 

Escaladarea tensiunilor a menţinut confuzia în dieceză. Se înfruntau, în fapt, 
două forţe elitare româneşti, deja prea puternice pentru a fi ţinute în frâu de către 
noii protectori ai Unirii religioase, numiţi la 1746. Memoriul semnat de Silvestru 
Caliani, Grigore Maior şi Gheorghe Pop din Dobra în numele clerului romano-
valahic, în 1747, a demonstrat că Starea românească se simţea destul de puternică 
pentru a obţine, pe faţă şi nu prin compromisuri, recunoaşterea ca a patra naţiune 
privilegiată, drept de vot în Consiliul gubernial, funcţii la Tablă, în comitate, 
scaune, la Cameră şi în armată, înnobilarea celor merituoşi, accesul în bresle, 
transformarea Blajului în oraş liber, reprezentarea proporţională a nobilimii proprii 
şi multe altele23. Exemplul exilului lui Inochentie nu a speriat elita românească, ce 
se exprima, în continuare, printr-o atitudine politică şi nobiliară fermă. Amploarea 
disputei a depăşit graniţele principatului, refugiul lui Pop Balomireanu dincolo de 
Carpaţi şi apoi în Rusia provocând, în 1750, intervenţia ţarinei Elisabeta la Viena24. 
Ecourile încleştării s-au simţit şi în timp, ultimele răbufniri prelungindu-se până la 
1764, când Maior, Cotore, Dăianu, Săcădate şi Caliani au fost sancţionaţi pentru că 
au cerut din nou repunerea lui Inochentie pe scaunul episcopal. 

Din perspectiva istoriei elitelor, partida lui Petru Pavel Aaron nu trebuie 
condamnată cu asprime. În fond, noul episcop, numit la 1752, după ce Curtea 
obţinuse, prin mari strădanii, demisia lui Inochentie, nu a fost un duşman al 
acestuia. Până când a fost excomunicat de orgoliosul lider, i-a fost fidel, l-a însoţit 
în ultima călătorie la Viena, a refuzat şi el să-şi asume obligativitatea acceptării 
teologului iezuit – obţinând chiar dreptul de a nu-l întreţine din veniturile 
domeniului Blaj – nu i-a purtat pică după declanşarea conflictului, nu s-a opus 
restituirii unor bunuri care au luat drumul Romei, spre a-i uşura soarta, şi l-a ocrotit 
pe Samuil, nepotul său din partea mamei, care se afla la Blaj25. Deşi tactica lui 
Aaron era alta, ea era generată tot de considerente elitar-nobiliare. 
                                                      

22 Idem, Inochentie Micu-Klein..., p. 108; Idem, Conflictul lui Inochentie Micu-Klein cu Petru 
Aaron, loc. cit.; Zenovie Pâclişanu, op. cit., passim. 

23 I.Tóth-Zoltán, op. cit., p. 150 şi urm.; Francisc Páll, Conflictul lui Inochentie Micu-Klein cu 
Petru Aaron, loc. cit. 

24 Francisc Páll, Inochentie Micu-Klein..., p.147; Idem, Conflictul lui Inochentie Micu-Klein cu 
Petru Aaron, loc. cit. 

25 Idem, Inochentie Micu-Klein..., p. 213 şi urm.; Idem, Conflictul lui Inochentie Micu-Klein 
cu Petru Aaron, loc. cit. 
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Dacă în activitatea lui Inochentie se regăseau, la o altă scară, multe din 
revendicările şi strategiile lui Atanasie Anghel, în acţiunile lui Petru Pavel Aaron se 
resimţeau compromisurile din timpul episcopatului lui Patachi. Noul vlădică a sesizat 
că, datorită îndrăznelii sfidătoare a lui Inochentie, unicul domeniu feudal românesc 
puternic, cel al Episcopiei unite, era ameninţat de pericolul destrămării, ceea ce ar fi 
închis toate căile promovării sociale. Salvarea nu putea veni decât din partea 
imperialilor, a căror bunăvoinţă putea fi recâştigată prin revenirea la fidelitatea ce 
caracterizase perioada lui Patachi. Urât de clerul şi credincioşii ortodocşi, în conflict 
cu o parte a preoţilor uniţi şi a bazilitanilor, aflat sub presiunea încercărilor lui 
Inochentie de a recupera scaunul episcopal, nevoit să înfrunte puternicele mişcări 
antiunioniste, Aaron a traversat momente grele, dar a ştiut să depăşească toate 
dificultăţile, cu ajutorul forţelor pe care antecesorul său le-a înfruntat, dobândind 
liniştea necesară reorganizării bisericii sale şubrezite. Acest nou capitol al istoriei 
Bisericii Unite, ca şi biografia lui Petru Pavel Aaron ies însă din cadrele prezentei 
analize, deşi ar fi şi ele propice unei recitiri din perspectivă postmodernistă. 

În concluzie, după cum se poate observa din rândurile de mai sus, Inochentie 
Micu a întruchipat, chiar într-o abordare de tip postmodernist, un caz fericit, în care 
portretul său uman, pictat în lumina ambiţiilor, orgoliilor şi patimilor personale, 
extrase din bogatele depozite istoriografice române şi maghiare, nu i-a umbrit cu 
nimic imaginea de lider ferm, dedicat întru totul cauzei comunităţii pe care o servea. 
Ceea ce nu înseamnă nici pe departe că istoria României este lipsită de personalităţi 
ale căror însuşiri ar putea umbri tuşele puternice ale unor portrete perfecte, reieşite 
din penelul unei istoriografii prea avide în a picta epopei glorioase. 
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