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In prima jumitate a secolului al XIX-lea romanii din Transilvania se aflau,
din punct de vedere confesional, sub jurisdictia ierarhiilor strdine, fapt ce afecta
direct evolutia vietii bisericesti si nationale a acestora.

Incercand sa-si asocieze propriilor planuri politice bisericile popoarelor din
Imperiu, Viena a recurs la solutii experimentale, ortodoxia de la granita de est, care
va beneficia de un statut aparte, incadrandu-se in acest tipar. Populatia si ierarhia
clericald sarba au fost inzestrate in 1690 cu privilegii, asa-numitele privilegii ilire’,
care au avut drept efect consolidarea blocului ortodox. Romanilor ortodocsi,
controlati de mitropolia sarbeascd, li s-au impus, pentru o lungé perioada de timp,
episcopi sarbi’, in conditiile in care Carlovitul pretindea mereu ca printre calugarii
roméni nu se giseau oameni invitati, capabili si vrednici de scaune arhieresti’.

Nu este asadar Intamplator cd, odaté cu cristalizarea ideii nationale moderne,
formarea unor biserici nationale autonome, iesite de sub dependenta ierarhiilor
strdine, a devenit o prioritate pentru miscarea nationald romaneasca.

Reprezentantii iluminismului au sustinut ideea mitropoliei nationale,
bazandu-se pe argumente de ordin istoric, national si canonic*. Curentul national
este influentat de scrierile janseniste, galicane sau febroniene, care se bucurau de
raspandire in mediul elitar romanesc. Solidarititile confesionale care au functionat
pana la jumatatea secolului al XIX-lea au fost afectate de ideea moderna de
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lui, Sibiu, 1909, p. 27.
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natiune, de principiile liberale, traduse prin incercdri de reformare a institutiilor
ecleziastice, de reasezare a societdtii pe baze nationale.

La jumatatea secolului al XIX-lea demersurile roménesti au folosit cu succes
noul raport de forte din monarhie. Instaurand federalismul, Viena si-a reconsiderat
atitudinea fatd de romani, intrucit avea nevoie de concursul acestora in noul
context politic’®. Separatia ecleziastici romano-sarba, sustinutd viguros de elita
romaneasca din Transilvania si Banat, a beneficiat si de atitudinea favorabild a
clasei politice maghiare, care dorea sd contracareze astfel opozitia sarbilor,
nemultumiti de anexarea la Ungaria’.

Congresul din 1864, convocat la Carlovit pentru alegerea patriarhului, a oferit
romanilor cadrul oficial pentru a proclama separatia de ierarhia sarbeasca.
Declaratia oficiald a romanilor a fost prezentatd in fata Congresului de catre
deputatul Vincentiu Babes, la 5 august 1864, si a reprezentat un document
important, ce a stat la baza actiunii de despartire ierarhicd, accentudnd vointa
comunitatii romane ortodoxe 1n procesul de separatie.

Odata finalizate procedurile oficiale, se intrd intr-o noud fazd, cea a
negocierilor, a situatiilor concrete din teren. Preconizand dificultatea demersului,
presa anticipa greutdtile ce se vor ivi, calificindu-le la fel de anevoioase, ca si
perioada tocmai incheiatd a bataliei pentru scaunul mitropolitan.

Temele in disputd au fost comunele mixte, resedintele episcopale,
manastirile, fondurile si fundatiile. Trebuia cautata o solutie de compromis care sa
fie acceptatd de ambele parti, evitandu-se exagerarile.

Patriarhului séarb i se cerea, printr-o scrisoare din partea tronului, convocarea
unui congres care sa trangeze problema averilor din fondul comun ce reveneau de
drept romanilor. Tinta forurilor imperiale era aceea de a rezolva problema pe baza
intelegerilor, intr-un timp cat mai scurt cu putintd. Se formeaza astfel doud
delegatii, ,,corpuri reprezentative”, compuse din clerici §i mireni, apartinand
ambelor natiuni.

Partea roméneasca s-a intrunit la Carlovit, In 19 februarie 1865, sub
presedintia mitropolitului romén. Se stabilesc cateva principii care trebuiau
respectate: cel referitor la nationalitate si cel al egalei indreptitiri la fondurile
bisericesti, fixandu-se pretentii asupra manastirilor Hodos, Bezdin, Sfantul
Gheorghe si Mesici de pe teritoriul mitropoliei romanesti si situate intr-o zona
majoritar romaneasca’.

® Simion Retegan, Dieta romdneascd a Transilvaniei (1863-1864), Cluj-Napoca, Edit. Dacia,
1979, p. 54-55.
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8 ,» Telegraful romén”, 1865, 13, nr. 27, 8/20 aprilie, p. 2.
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Au urmat doud intalniri cu partea sarbeasca, in 5/17 si 6/18 martie 1865,
soldate cu esec, in urma cérora conferinta sdrbo-roména s-a dizolvat. Revendicarile
romanilor au fost socotite exagerate de catre Carlovit care a ofertat o sumd maxima
de 200.000 florini si a respins orice discutii pe tema manastirilor, a altor fonduri si
resedinte pe care le socotea ,,curat sérbesti”g.

In presa romaneascd doar ,Telegraful roméan” publici, la mijlocul lunii
aprilie, Protocolul sedintei delegatiei romdne din perioada 5/17 — 8/20 martie
1865, concretizat in 5 puncte, dimpreuna cu toate ,,concluziile unanime” hotarate'.

Delegatia romaneasca formatd pentru negocieri 1si inceteaza activitatea si
inainteazd dosarul cauzei comisarului imperial, asteptind interventia forurilor
politice in rezolvarea diferendului.

In august 1865, oficiosul mitropoliei publica actul emis de Cancelaria aulici
maghiarad cu referire la comunele bisericesti ortodoxe mixte, prin care acestora ,,le
std in voie a se desface dupd nationalitatea lor in doud comune deosebite”'!. in
acest caz se proceda la impartirea averii prin interventia unei comisii mixte, in care
si autoritatea politica avea reprezentanti. Biserica, scoala si bunurile luate in
discutie urmau a raméane acelei parti care putea documenta dreptul de proprietate.
In situatia averilor comune, bunurile reveneau etniei mai numeroase care avea
datoria de a despagubi cealaltd parte. Primul criteriu in privinta separatiei era
asadar dreptul de proprietate, fard a se tine cont de numarul credinciosilor, lucru
dezavuat de romani. De asemenea, observam ca nu exista nicio trimitere referitoare
la intelegerea partilor. Actul este intocmit superficial, trasdnd doar liniile generale,
pentru cd fusese redactat intr-o perioadd in care nu exista un verdict definitiv
privind problema separatiei, fiindca dezbaterea era incé pe rol intre Carlovit si Sibiu.

La nivelul comunitatilor mixte, procesul de separatie incepe din 1865,
prelungindu-se in anii urmatori. In multe cazuri fenomenul a fost impulsionat de
comunitatea romaneascd, dornicd sa fie Incorporatd n noua unitate mitropolitana.
Calea ce trebuia urmata era una tipica, respectandu-se o procedura standard. La
forurile ecleziastice si politice se inregistrau cererile venite din partea comunelor
unde existau litigii, urménd apoi deplasarea comisiilor mixte pe teren, pentru a
solutiona fiecare caz concret.

Tergiversarea actiunii de separatie a dus la tensiuni in acele localitati unde
credinciosii nu au reusit sa cadd de acord asupra impartirii averii comune §i au
apelat la un for superior, pentru a pronunta un verdict final.

In incercarea de a gribi adoptarea unei solutii definitive, Congresul National
Bisericesc Roméan din 1868 reia discutia si decide sa reinceapa tratativele cu partea
sarba. Se incheie un act intitulat Deciziune, in privinta separarii ierarhice si a

? Nicolae Bocsan, op. cit., p. 171.
10 Telegraful roméan”, 1865, 13, nr. 29, 15/27 aprilie, p. 1-2.
"' 1dem, nr. 64, 15/27 august, p. 3.
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fundatiilor comune, care puncteaza motivele de controversa, dar si mijloacele prin
care acestea se puteau rezolva'’,

In acest scop se formeaza o comisie'” in frunte cu episcopul Ivacicovici, care
stabileste un nou plan de dezbateri. Desi mitropolitul Saguna a adus la cunostinta
patriarhului sarb deciziile Congresului National Bisericesc Roman, incd din
ianuarie 1869, forul similar de la Carlovit ia in discutie subiectul doar in 1870,
romanii fiind invitati la inceperea tratativelor abia in anul urmator.

Anul 1871 este hotarator pentru despartirea confesionald, intrucat Carlovitul
acceptd demararea discutiilor cu partea roméneasca.

Presa a fost generoasa in stiri, simple anunturi sau articole mai consistente, pe
aceastd temd. Gasim informatii in ,,Telegraful roman”, ,Gazeta Transilvaniei”,
,»Albina”, ,Federatiunea”, ziarul arddean ,,Speranta” si chiar in ,,Familia”.

Deja de la mijlocul lunii mai sunt publicate informatii despre agenda
Congresului sarbesc'* care cuprinde si impacarea cu romanii, deplasarea delegatiei
roménesti'”, temele tratate'®, exprimandu-se nadejdea in rezolvarea grabnici a
dependentei bisericesti de Carlovit, pe baza faptului cd pretentiile roméanesti erau
ndrepte si legale””.

In privinta fondurilor comune se ajunge la o intelegere intre parti'®, la fel ca
si in cazul parohiilor mixte, pentru care se semneaza un act oficial la 19 iunie/l
iulie 1871, Invoieli in privinta comunelor amestecate romdne si sdarbesti din
diecezele de mai nainte ale Aradului, Varsetului si Timisoarei. Documentul, In 20
de puncte, pleacd de la definitia comunei mixte, ca fiind acea parohie in care
existau cel putin 100 de credinciosi apartinand unei nationalitati si care Tmpreuna
formau o comunitate bisericeasca. Fiecare parte avea dreptul sd revendice
impartirea proprietatii comune si sa se alipeasca la biserica nationald. Acele bunuri
bisericesti, mobiliare §i imobiliare, care erau dovedite ca apartinand uneia dintre
parti, nu trebuiau supuse impdrtirii si reveneau de drept acelei natii. In ceea ce
priveste bunurile comune, de asemenea mobiliare i imobiliare, acestea urmau a fi
impartite, fiind luat 1n calcul numarul credinciosilor fiecarei parti. Cladirea bisericii
rdmanea majoritatii, cu obligatia ca aceasta si acorde celeilalte comunitati
despdgubirea cuvenitd, in maximum 5 ani. Pana la ridicarea unei noi constructii,
vechiul locas addpostea ambele confesiuni, alternativ, la fel urmand sa se intdmple

12 Albina”, 1868, 3, nr. 106, 13/25 octombrie, p. 1.

" Din comisie au ficut parte loan Balnosan, George Ioanovici, Anton Mocioni, loan Popovici,
Vincentiu Babes, S. Bica, Sigismund Popovici, C. Radulescu.

14 Speranta”, 1871, 2, nr. 11, 15 mai, p. 88.

' Albina”, 1871, 6, nr. 45, 27 mai/8 iunie, p. 1; ,,Familia”, 1871, 7, nr. 23, 6/18 iunie, p. 273;
»Speranta”, 1871, 2, nr. 12, 1 iunie, p. 100.

1o »Speranta”, 1871, 2, nr. 11, 15 mai, p. 88; nr. 12, 1 iunie, p. 100.

7 Idem, nr. 12, 1 iunie, p- 100.

'8 Nicolae Bocsan, loan Popovici, Identitate si alteritate in biserica ortodoxd din Imperiul
habsburgic. Separatia ierarhicd a bisericii romdnesti de biserica sdrbeascad, in Identitate §i alteritate.
Studii de imagologie, vol. 11, Cluj-Napoca, Presa Universitara Clujeana, 1998, p. 144.
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si in privinta scolii. In functie de limba in care erau tiparite, cartile bisericesti
ajungeau la comunitatea sarbeascd sau romaneasca. Procesul de separatie se
considera definitiv incheiat atunci cand despagubirile erau achitate integral. Pentru
ca procedura de separatie sa fie legala, era necesar acordul majoritatii barbatilor ce
au implinit varsta de 20 de ani.

Desigur, aceste reguli generale, convenite de comun acord, sunt aplicate cu
particularitatile inerente, de la caz la caz.

Pentru demararea concretd a procedurilor de separatie, se formeazd sase
comisii mixte, termenul limitd pentru depunerea cererilor de separare fiind luna
februarie 1872.

Ca instanta suprema au fost solicitate Tribunalul regal din Pesta si Tribunalul
militar din Timisoara'’.

Textul actului din 1 iulie a fost publicat integral de ziarele roméanesti, tonul
fiind dat de ,,Albina”®’, urmati de ,,Federagiunea”zl, ,Gazeta Transilvaniei”?,
,»Lelegraful roman”* si ,,Speran‘ga”24.

Semnarea Invoielii a finsemnat un progres in procesul de separatie,
finalizdndu-se detaliile juridice, pe baza unei intelegeri amiabile intre parti. Actul
ilustreaza o simbioza intre liberalism si nationalism, cu accent pe principiile egalei
indreptatiri si a proportionalitdtii. Evident, aplicarea in teren a hotararilor scrise si
parafate oficial va intdmpina dificultati, va avea de surmontat obstacole si va crea
tensiuni. Componenta celor sase comisii mixte stabilite o gasim publicata in detaliu
in ziarul ,,Albina””.

In toamna lui 1872 au fost planuite si Conferintele Delegatiunii congresuale
romane, prima dintre ele, al carei Protocol il regasim in ,Lumina”?, intrunindu-se
in 19-20 decembrie 1872, la Arad.

Una dintre preocupdrile presante era situatia acelor comune in care urmau sa
se deschidd procese pentru finalizarea separatiei, solutia decisa fiind aceea de a
delega persoane competente care sd se ocupe de cazurile respective. Era necesara o
intrunire grabnica a tuturor membrilor Delegatiunii, convocare pe care o face
presedintele forului, fixdnd ca data a intalnirii ziua de 5 februarie, la Arad”’.

Protocolul complet al acestei adunari va fi publicat in ,,Albina”*® si ., Lumina™?,
pentru care furnizorul informatiilor este asesorul consistorial Petru Petrovici. Sedinta

' Ibidem, p. 146.

20 Albina”, 1871, 6, nr. 53, 30 funie/12 iulie, p. 2.

2 ,Federatiunea”, 1871, 4, nr. 72, 4/16 iulie, p. 1-2.

22 Gazeta Transilvaniei”, 1871, 34, nr. 53, 7/19 iulie, p. 1-2.
2 Telegraful roman”, 1871, 19, nr. 55, 11/23 iulie, p. 1-2.
2 Speranta”, 1871, 2, nr. 15, 15 iulie, p. 4-6.

% Albina”, 1871, 6, nr. 72, 5/17 septembrie, p. 1.

26 Lumina”, 1872, 1, nr. 30, 31 decembrie, p- 1-2.

2" 1dem, 1873, 2, nr. 3, 21 ianuarie/2 februarie, p. 4.

28 Albina”, 1873, 8, nr. 25, 1/13 aprilie, p. 2-3.

» Lumina”, 1873, 2, nr. 17, 22 martie/3 aprilie, p. 2-3; nr. 18, 25 martie/6 aprilie, p. 2-4.
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s-a derulat pe parcursul a doud zile, 5/17 si 6/18 februarie 1873, sub presedintia lui
Ivacicovici, fiind de fata protopresviterul Oradiei, Simion Bica, cel al Varsetului,
Ioan Popovici, Antoniu Mocioni, George loanovici, Constantin Radulescu, loan
Balnosan si Vincentiu Babes.

In 27 iulie 1873, la Arad are loc sedinta Epitropiei provizorii pentru fondurile
comune bisericesti si scolare ale diecezelor ortodoxe roméne de Arad si
Caransebes, ocazie cu care se intocmeste Regulamentul de functionare®.
Cuprinzand 38 de puncte, acesta este semnat de Ivacicovici, presedintele
Epitropiei, si loan Moldovan, notar al adunarii.

Intrucat in procesul concret de separatie ierarhici se constatd dificultati
pentru mai multe comunitati mixte, [vacicovici intocmeste o adresa oficiala catre
Ministerul de Culte si Instructiune Publica®'. Datati 6 iunie 1873, aceasta invocid
un alt act, nr. 180 din 6 mai, prin care episcopul dezvaluie forului ministerial
piedicile ivite in procesul de separatie. Deoarece primul act a rimas fard ecou,
ierarhul se vede obligat sd revind asupra subiectului. Se Infatiseazd un tablou al
situatiei privind despartirea bisericeasca si avem o insiruire a comunelor in care
problemele nu erau inca rezolvate la acea datd, cauza invocatd fiind lipsa de
cooperare a ierarhiei sarbe.

Pe masurd ce procesul de separatie prinde contur, intrdnd 1n faza concreta,
presa Incepe sa consemneze actiunile demarate in comunitatile mixte, deplasari ale
comisiilor, protocoale de separatie. Din pacate, nu existd stiri pentru toate
localititile aflate in aceasta situatie. In cele ce urmeazi, vom reda acele informatii
apdrute 1n paginile ziarelor romanesti, care au cuprins date despre localitatile mixte
aflate pe teritoriul episcopiei arddene.

Pecica

Despre despartirea romano-sarba din Pecica gdsim o prima relatare in
»Albina” la Inceputul lunii decembrie 18722, Conform conscrierii oferite in
paginile ziarului, comunitatea era alcatuitd in acel moment din 5100 de romani si
doar 300 de sarbi. Prin urmare, se stabileste ca romanii, data fiind majoritatea lor
covarsitoare, sd primeasca Intreaga avere bisericeascd, scolard si fundationala,
precum si capitalul bisericii. Este vorba despre o avere estimata, in total, la 70.712
florini. Sarbilor le revenea suma de 6.000 florini, socotitd corespunzitoare, avandu-se
in vedere proportia numerica, apoi sesia parohiald, folosita si pana in acel moment de
preotul sarb al locului, precum si un teren viran de langa cladirea bisericii pe care
acestia sd-si poatd ridica propria biserica si scoald. Tot comunitatii sarbe i revin
toate cartile in limba slava pe care le detinea biserica. Singurul loc care urma sa fie

30 Albina”, 1873, 8, nr. 62, 16/28 august, p. 3; nr. 63, 19/31 august, p. 2-3.
31 Lumina”, 1873, 2, nr. 29, 3/15 iunie, p. 2-3.
32 Albina”, 1872, 7, nr. 92, 23 noiembrie/5 decembrie, p- 2.
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folosit, in continuare, in comun era cimitirul. Relatarea nu ne da indicii nici despre
modul in care s-a produs separatia si nici despre felul in care sarbilor urma si le
parvina suma de 6.000 florini, prevazuta ca despagubire.

O descriere mult mai generoasd despre separatia de la Pecica gasim 1nsa in
paginile ,,Luminii”’, gazetd bisericeascd zonald, foarte interesatd de informatii de
aceastd naturd. Astfel, in doud numere consecutive® regisim publicat Protocolul
pertractiunei romano-sarbe, incheiat in urma unor dezbateri ce au durat trei zile:
15/27, 16/28 si 17/29 noiembrie 1872.

Actul Incepe prin prezentarea celor doua comisii, romana si sarba, alcatuite
din asesorii consistoriali Andrei Pap si Petru Petrovici, respectiv asesorul
consistorial George Nicolici si laicul Constantin Sabo, ca membru. Ca
reprezentanti ai ambelor consistorii au fost de fatdi Moise Bocsan si Petru
Davidovici, iar din partea autoritatii politice pretorele Szentek Karoly. Protocolul
cuprinde 11 puncte care marcheaza fiecare moment al evenimentului si se incheie
cu Impdcatiunea semnati de cele doud parti.

Credinciosii, romani si sérbi, informati de preoti despre eveniment, s-au
prezentat la biserica in 15/27 noiembrie unde, dupd sosirea comisiilor, li s-a
explicat, In ambele limbi, scopul intrunirii. Adunarea debuteaza cu intrebarea
adresatd comunitatii sarbesti, care este interogata cu privire la dorinta de separatie
bisericeascd de ierarhia romana. Réspunsul este unanim pentru despartire si alipire
la ierarhia nationald proprie, addugandu-se ca se dorea o ,,impacatiune frateasca si
respectiv 12 sarbi, barbati de incredere, pe care Protocolul 1i consemneaza cu nume
si prenume si de a caror alegere poporul adunat se declard multumit, neexistand
nicio obiectie la vreuna dintre persoane.

Dupa intalnirea pe care au avut-o cei 52 de reprezentanti alesi, lucrarile se
reiau dupd-amiaza, cand in fata comisiilor reunite se declard nationalitatea
ortodocsilor din localitate, anume: 5102 romani si 244 sarbi. in urma pretentiilor
emise de sarbi care reclamau un numar mai mare de suflete, romanii, pentru a nu
periclita buna intelegere, accepta rotunjirea cifrei la 300.

Continuarea discutiilor are loc a doua zi, 16/28 noiembrie, cand in prezenta
autoritatilor bisericesti si politice se prezinta inventarul averii comune ce facea obiectul
actului de separatie. Astfel, localitatea dispunea de o biserica, evaluatd, impreuna
cu toate obiectele apartinatoare, la 12.000 florini, trei edificii scolare, douad mai
vechi (a 3.000 florini fiecare) si unul nou construit (6.000 florini), trei sesii
parohiale fiecare in valoare de 6.000 florini, plus inca o bucata de pamant de - sesie,
de 2.500 florini La acestea se adauga capitalul financiar de 9.300 florini, care
reprezenta banii bisericii investiti In obligatiuni private, plus averea fundatiei scolare.
Vorbim, asadar, de un total de 53.800 florini (nu aproape 71.000 cum apare in ,,Albina”).

In temeiul celor prezentate, fiecare parte isi exprima punctul de vedere. Desi
asupra majoritatii bunurilor aflate in disputd cele doua comunitati cad de acord,

33 Lumina”, 1872, 1, nr. 25, 3/15 decembrie, p. 2-3; nr. 26, 7/19 decembrie, p. 2-3.
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neintelegerile apar In momentul in care sarbii pretind unul dintre cele trei edificii
scolare, cel situat in proximitatea bisericii si pregatit pentru functionarea a doud
clase. Argumentul adus in favoarea acestei cereri este faptul ca acolo isi vor putea
aranja provizoriu si o capela bisericeasca, renuntandu-se astfel la folosinta comuna
a singurei biserici din localitate. Acestia adauga faptul ca primirea locatiei pentru
functionarea scolii le va usura sarcina de a edifica doar o singurd cladire, necesara
pentru biserica.

Avand in vedere proportia numericd a populatiei, romanii considera
exagerate pretentiile coreligionarilor lor, lucru specificat in Protocol, la punctul 9.
Totusi, ,,dupd o precugetare serioasd” si din dorinta de a pastra bunele relatii in
comunitate, sunt dispusi a face unele concesii, astfel Incét cele doua parti sa se
poatd desparti amiabil.

Urmeaza o noua serie de consultari a reprezentantilor celor doua parti, pentru
ca in data de 17/29 noiembrie 1872 fiecare nationalitate sd fie dispusd a Incheia
actul final, 1n fata comisiei delegate la eveniment.

Textul final se intituleaza , impacatiune™* si cuprinde doud parti distincte,
alcatuite din 7, respectiv 11 puncte. Punctual, comunitatea ortodoxa roméaneasca
primeste biserica cu tot ce apartine acesteia, cu exceptia cartilor bisericesti tiparite
in limba slava si a acelor obiecte religioase dovedite prin acte sau recunoscute a fi
donatii din partea unor sarbi, toate cele trei edificii destinate invatdmantului, doua
dintre sesiile parohiale, patru terenuri intravilane, specificandu-se adresa acestora,
si suma de 10.712 florini 94 craitari, dintre care 2.200 florini reprezentau capitalul
fundatiei scolare, iar restul al bisericii, ambele concretizate in obligatiuni oferite
populatiei cu imprumut.

De cealalta parte, credinciosilor sarbi le revenea suma de 6.000 florini platiti
de romani in urmatorul an calendaristic, in doua rate a cate 3.000 florini fiecare, la
1/13 iunie i 1/13 octombrie 1873. La achitarea intregii sume niciun membru al
comunitatii sarbe nu va mai putea emite pretentii asupra bisericii. De asemenea,
comunitatii sarbesti 1i revin o sesie parohiald, precum si un teren aflat langa
biserica, pe care aceasta sa poata ridica edificiile scolii si bisericii proprii. Actul
prevedea ca ambele terenuri sa fie inregistrate la cartea funciara in cel mai scurt
timp ca fiind proprietatea exclusiva a sérbilor.

Protocoalele bisericesti si tot ceea ce Insemna arhiva bisericii din Pecica
ramaneau 1n biserica romaneascd, unde existau conditii pentru a fi pastrate.

Cele doua parti cad de acord sa foloseascd in comun cimitirele, la fel cum si
cheltuielile ce au rezultat din deplasarea comisiilor la fata locului urmau sa fie
suportate de ambele comunitati, din casa bisericeasca.

Declardndu-se multumite, cele doud comunitati isi dau acordul pentru
semnarea actului de separatie, care poartd semnatura membrilor celor doud comisii,
a reprezentantului autoritatii politice si a celor 52 de delegati, ,barbati de
incredere” ai celor doua comunititi ortodoxe.

34 1dem, nr. 26, 7/19 decembrie, p- 3.
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Mai trebuie specificat ca relatarea si documentul insotitor au parvenit ziarului
,Lumina” prin intermediul asesorului consistorial Petru Petrovici, membru al
comisiei romanesti deplasata la Pecica.

Nadlac

La fel ca si in cazul localitatii Pecica, pentru comuna Nadlac avem 1n presa
doud relatari privind separatia ierarhica: una foarte succintd, prezentatd in
,,Albina”?’ si cealalta, cu detalii, tiparita in ziarul aradean ., Lumina”®,

Autorititile prezente la eveniment sunt aceleasi ca si pentru cealaltd comuna
aradeana. Astfel, comisia romaneasca este formatd din Andrei Papp si Petru
Petrovici, iar cea sarbeasca din George Nicolici si Constantin Sabo. Din partea
celor doud consistorii, arddean si timisan, aceleasi persoane: parohul din Curtici —
Moise Bocsan — si Petru Davidovici. Singura modificare care apare pe lista
autoritatilor prezente este reprezentantul forurilor politice, in persoana lui loan
Bartolomeides, jude cercual in Nadlac.

Protocolul a aparut in presa datoritd aceluiasi Petru Petrovici, care a transmis
toate detaliile spre publicare.

Documentul cuprinde doua parti, prima care Infatiseaza, in 14 puncte, etapele
procesului de separare desfasurat in 26 si 27 octombrie 1872, iar in incheiere
Impacatiunea semnata intre cele doud comunititi.

Anuntati in ziua precedentd evenimentului, credinciosii s-au prezentat in fata
comisiei de separare, sarbii ,,in numar considerabil proportiunii”, fara a se specifica
o cifrd concretd, iar romanii in numar de ,,peste 707, din cei 2540 cati erau
inregistrati potrivit conscriptiei din 1870.

In urma propunerilor ficute de preotii roméani ai localititii, Vincentiu
Marcovici si George Serban, se aleg 20 de barbati de incredere ca reprezentanti ai
comunitatii roménesti, in timp ce sarbii aleg, In acelasi scop, 7 persoane. O mica
disputa se iscd cu privire la numarul locuitorilor sarbi. Romanii prezenti nu au fost
de acord sa accepte cifra de 283, asa cum sustineau sarbii cd ar fi consemnati
potrivit recensdmantului din 1866. In urma unei numariri rapide, facuta de citre o
comisie mixtd, ambele nationalitati accepta cifra de 202 persoane.

Odata stabilitd proportia numerica, comisia interpeleaza pe credinciosii sarbi
asupra dorintei acestora de separare ierarhicd. Cu exceptia a doud persoane, Pera
Gyurkovics si Dimitrie Cotoraci, Intreaga comunitate sarbeascd se declara pentru
alipirea la ierarhia nationala.

Averea bisericeascd comund, stabilitd prin acceptul ambelor parti, consta in
cladirea bisericii in valoare de 25.000 florini, cladirea scolii evaluata la 2.400 florini,
doud case bisericesti de 4.500 florini, trei sesii parohiale cu valoare totald de 30.000

35 Albina”, 1872, 7, nr. 89, 12/24 noiembrie, p. 3.
3¢ Lumina”, 1872, 1, nr. 24, 28 noiembrie/10 decembrie, p- 1-3.
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florini §i alte cinci bucati de teren impartite la cantor, la invatator sau aflate in
proprietatea bisericii pentru fondul acesteia, estimate la un total de 16.800 florini.
La toate acestea se adaugd capitalul bisericii si obiectele de cult apartinatoare, in
total 8.200 fl.

Discutiile legate de Tmpartirea efectiva a averii comune traverseaza mai multe
etape. Prima oferta facutd de reprezentantii romanilor, adica echivalentul celei de-a
12-a parti din totalul bunurilor, plus o sesie parohiald si suma de bani necesarad
ridicarii unei scoli, este respinsa de sarbi. Pretentiile acestora urca la 8.000 florini,
plus terenul parohial. Evident, cererea este consideratd exageratd de catre cealalta
parte, care argumenteaza cu neproportionalitatea sumei in raport cu populatia care
o pretinde. Insistand asupra faptului ca doresc o despartire amicala, care sa aiba la
bazd intelegerea, romanii fac o noud propunere comunitdtii sirbesti, o suma
diferentiatd, in raport cu perioada in care aceasta trebuia platitd. Se oferd astfel
sarbilor ca despagubire 5.000 florini platiti pe parcursul unui an, 6.000 florini daca
perioada de plata ar fi de 3 ani, respectiv 6.500 florini pentru o asteptare de 5 ani.
Desi incearca sa forteze o ultima pretentie: 7.000 florini returnabili 1n 3 ani, sarbii accepta
in final varianta de mijloc, adica suma de 6.000 florini ce urmau a fi achitati in 3 ani.

Odata stabilita intelegerea verbald, cele doud parti sunt gata sa semneze actul
oficial al Impdcdtiunii, formulat in 12 puncte. Acesta consemneazi trecerea in
proprietatea comunitatii ortodoxe roménesti a intregii averi bisericesti §i scolare
luate in discutie, cu exceptia unei sesii parohiale ce revenea sarbilor, precum si
achitarea sumei de 6.000 florini pana la data de 27 octombrie 1875. Proprietitile ce
urmau a fi folosite mai departe in comun erau cimitirele, partile invoindu-se ca
orice cheltuiala legata de acestea sa fie suportatd de ambele comunitati ortodoxe,
respectandu-se proportia ce avea la baza principiul celei de-a 12-a parti.

Comunitatea sarba urma sa se afilieze propriei ierarhii si sa ceara autoritatilor
diecezane preot sarb. La punctul 9 al intelegerii se specificd predarea catre
comunitatea sarba a tuturor cartilor bisericesti tiparite in limba slava. Pana la
achitarea integrald a sumei convenite pentru despagubire, sarbilor li se da dreptul
sa foloseascd biserica ortodoxad in comun cu romanii, mentionandu-se cd o data la
noud saptamani serviciul religios se va celebra in limba slavond. Toate
documentele bisericesti, arhiva institutiei ecleziastice ramaneau spre pastrare i
conservare in biserica roméneasca, urmand ca preotii romani sa ofere celui sarb
toate datele de care acesta avea nevoie.

Inainte de semnarea actului de citre autorititile ecleziastice si politice
prezente, precum si de catre reprezentantii celor doud comunitati, se stabileste ca
toate cheltuielile legate de deplasarea comisiilor prezente sa fie suportate din casieria
bisericii, de catre ambele comunititi, de asemenea pe principiul celei de-a 12-a parti.

Documentul este datat 27octombrie/8 noiembrie 1872 si semnat de catre cele
34 de persoane responsabile.
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Relatarea din ,,Albina™’ este mult mai modesti. Rezumati la citeva

paragrafe in pagina 3, expunerea prezintd doar textul protocolului final de
Impacatiune, dar si acesta doar in punctele esentiale, extrem de concis. Singura
informatie pe care o avem 1n plus este suma de 106.900 florini ce revenea
romanilor in urma separatiei ierarhice, total rezultat prin Insumarea valorii tuturor
bunurilor dobandite. Cifra pare exageratd, mai ales ca nu sunt oferite explicatii care
sd conduca la un asemenea total. Articolul nu este semnat §i nu se precizeaza
modalitatea prin care redactia a ajuns in posesia informatiilor.

Manastur

In privinta acestei comune avem de a face cu o neconcordanti, aparuti in
paginile aceleiasi gazete, lasata nedeslusitd pentru cititori.

Astfel, o corespondentd din L Albina”®, cu titlul Eveniment bisericesc din
Banat, relateaza ca localitatea a ajuns marul discordiei intre cele doud biserici
ortodoxe. Dupa ce, in Congresul de la Carlovit si intr-o sedintd a Consistoriului
timigan, comuna a fost recunoscuta curat romaneasca si predatd prin actul nr. 455,
din 11 septembrie 1865 jurisdictiei bisericesti arddene, ierarhia sarbeasca se
interpune si trimite aici un preot sarb. Corespondenta aminteste de ,,cateva” familii
de sarbi care au fost afiliate prin actul nr. 455 la parohia Felnac.

Noul preot, necunoscdtor al limbii roméne, a pornit agitatia printre
credinciosi incercdnd sa opreascd trecerea la ierarhia romaneasca. Profitdind de
situatia creatd, autoritatile ecleziastice sarbesti pretind Tnapoi comuna, acuzand o
greseald si insistand ca localitatea este mixta.

Nu avem un verdict final, ci doar o statistica care incheie articolul. Potrivit
acesteia, in 1831, la zidirea bisericii, existau doud familii sarbesti compuse din
noua credinciosi, in 1850 avem 1246 romani §i 36 sarbi, iar la 1861, 1126 roméni si
23 sarbi.

Abia peste 6 ani avem noi informatii, in acelasi ziar, care insd nu amintesc
deloc de aceste probleme initiale si mai ales nu fac nicio referire la componenta
etnicd a localitdtii, 1asand a se intelege cd avem de-a face cu o comunitate mixta,
ceea ce, avand in vedere cifrele vehiculate, insemna un abuz.

Asadar, spre deosebire de alte comunitdti unde s-au incheiat intelegeri
prealabile, in comuna Mainistur s-a semnat direct [nvoiala dintre cele doud
comunititi, pe baza dreptului comun la averea bisericeasca si scolara.

Fara a fi datat, actul este publicat in octombrie 1872, in ziarul ,,Albina””, cu
toate paragrafele sale. Primul punct al documentului prevede ca ortodocsii sarbi se
vor organiza pe baza propriilor statute, ,,ramanand in chestiunile de administratiune

37 Albina”, 1872, 7, nr. 89, 12/24 noiembrie, p. 3.
38 Idem, 1866, 1, nr. 11, 27 aprilie/9 mai, p. 2.
% Idem, 1872, 7, nr. 81, 12/24 octombrie, p. 3-4.
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bisericeascd comund sub jurisdictiunea ierarhiei romanesti, iar in problemele
speciale sarbesti si depinda de ierarhia sarba”*’. La punctul doi, in cinci subpuncte,
sunt specificate problemele si temele de interes comun, incepand cu sustinerea
edificiului bisericesc, dotarea acestuia cu toate obiectele de cult necesare si toate
veniturile bisericesti, cu exceptia tasului 2 clerical si 3 preparandial, care
apartineau fiecarei comunitdti dupa numarul contribuabililor.

Pentru rezolvarea tuturor problemelor comune se prevede formarea unui
comitet alcatuit din 20 de membri, 10 pentru fiecare parte, care erau alesi de
sinoadele parohiale romane si sirbe, pe o perioadd de 3 ani. Odatd format,
comitetul isi alegea un presedinte, cu mentiunea ca pentru primul mandat de 3 ani
trebuia desemnat un roméan, urmat apoi de un sarb, ciclul repetandu-se la expirarea
fiecarei perioadei. Toate propunerile si dispozitiile acestui comitet mixt urmau a fi
inaintate consistoriului roman, care trebuia s instiinteze consistoriul sarbesc.

Ultimul punct al intelegerii, punctul trei, extrem de voluminos, precizeaza
care sunt temele bisericesti considerate ,,nationale”, apartinand exclusiv fiecarei
comunititi. Era vorba despre alegerea §i sustinerea financiard a preotilor si
invatatorilor, asupra carora avea drept de decizie confesiunea respectiva,
dimpreund cu consistoriul de care aceasta apartinea.

In ceea ce priveste sesiunile parohiale si terenurile pentru casele parohiale,
acestea trebuiau impartite in doud parti egale. Intrucat biserica se folosea de
asemenea In comun, serviciul religios se savarsea pe rand, dupd o impartire
saptamanald, pentru ca la marile sarbatori sa slujeasca ambii preoti.

In biserica lucrurile erau clar delimitate. Astfel, strana dreapti era a
romanilor, iar cea stdngd a sarbilor, celebrindu-se in ambele limbi, cu exceptia
primelor rugéciuni si cantari bisericesti care se slujeau in limba confesiunii careia i
apartinea de drept sdptdmana respectiva. Serviciul divin la sarbatorile nationale se
oficia in limba respectivei etnii, fira a se tine cont de criteriul impartirii
saptamanale a slujbelor.

Fiecare parte isi alegea propriii reprezentanti in comitetul parohial, tutorii
bisericesti fiind responsabili de averea comuni. In siptiméana in care se oficia in
limba roména, tutorele acestei comunitati ocupa primul scaun si umbla cu tasul 1,
pentru ca In sdptdimana urmatoare lucrurile sa se inverseze. Protocolul privind
primul tas se pastra doar in limba romana, fiind controlat de protopopul romén, in
timp ce veniturile obtinute din tasul 2 sau 3 se varsau in folosul partii care oficia
slujba 1n acea saptimana.

Protocoalele si actele bisericesti trebuiau pastrate separat, de catre fiecare
preot pentru comunitatea respectiva, completate in limba nationala, fiecare parohie
avand propriul sigiliu.

In ceea ce priveste averea scolari, in comund exista o singurd cladire,
folositd doar de romani, dar construitd prin contributia ambelor comunitati

0 Ibidem, p. 3.
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ortodoxe. Prin urmare, Infelegerea prevede ca intr-un an de zile ambele etnii si
ridice, pentru sarbi, un edificiu scolar asemanator celui folosit de romani. in cazul
in care sarbii ar dori o cladire mai mare, acestia trebuiau sd plateasca tot ceea ce
depédsea suma initiala.

Avem asadar o intelegere parafatd pe baza impartirii egale a averii. Nu se
precizeaza deloc numarul credinciosilor, termenii actului final sugerand o egalitate
numerica, ceea ce este imposibil dacd avem 1n vedere datele initiale. Daca statistica
demografica prezentatd pentru 1861 este reald, paritatea pe baza careia se
desfagoard discutia ridicd semne de intrebare referitoare la atitudinea comunitatii
romane, care a renuntat la toate drepturile ce i se cuveneau.

Documentul nu are structura unor Protocoale-tip, asa cum am intalnit la alte
comunitati. Nu apar date despre prezenta vreunei comisii care sa fi mediat la fata
locului intelegerea. Probabil, comunitatea a incheiat acordul in lipsa unei delegatii
oficiale, prin buna intelegere, urmand ca actele finale sa fie Tnaintate ulterior spre
aprobare forurilor bisericesti superioare. Nu existd nicio evaluare a averii
bisericesti, asa cum intdlnim in alte protocoalele de separatie, singurele bunuri
amintite spre a fi supuse Tmpartirii fiind biserica si scoala. De asemenea, este cel
putin curioasd formularea din primul punct al documentului prin care sarbii accepta
sd ramana sub jurisdictia ierarhiei romanesti, apeldnd la cea sarbeascd doar in
»problemele speciale sarbesti”. Pentru a limpezi lucrurile ar fi fost necesare
informatii suplimentare, privitoare la deplasarea unei comisii §i incheierea unui act
oficial, dar acestea lipsesc din ziarele vremii.

Felnac

in toamna lui 1872 avem o stire extrem de scurtd, redusa la cateva randuri,
privind separatia ierarhicd pentru aceastd comuna baniteand. Astfel in ziarul
,Albina”"'| pe ultima pagina, gisim cateva referiri la problemele confesionale din
localitate. Situatia demografica a comunitatii este apreciata ca fiind net in favoarea
romanilor, care erau de doud ori mai multi decat coreligionarii lor. Cu toate
acestea, etnia sarba, ignorand faptul cd era in minoritate totald, are pretentii de
egalitate si prin urmare nu se poate ajunge la o Intelegere. Nu se precizeaza detalii
ale adundrilor comunale bisericesti, nici nu se vorbeste despre prezenta vreunei
comisii la fata locului, este mentionatd doar alegerea unor comitete mixte care trebuiau
sa gestioneze situatia. Constientd de dificultatea obtinerii unui consens, comunitatea
romaneasca l-a contactat pe Babes, pentru a-i apara cauza in fata Tribunalului.

In 1873, in presid se reiau relatirile despre comuna Felnac, in gazetele
,,Albina” si ,,Lumina”, prezentarea mai ampla revenind ziarului aridean®’.

1 Ibidem, p. 4.
42 Lumina”, 1873, 2, nr. 12, 28 februarie/13 martie, p. 3.
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De fapt, articolul din ziarul vienez LAlbina”™ nu este un Protocol de
separare, ci este o corespondentd din Felnac, pe tema viitoarei separatii. Datat
2 mai 1866, materialul, nesemnat, prezintd desfasurarea unei adundri ce a avut loc
in localitate pe parcursul a doua zile: 29 si 30 aprilie 1866.

In euforia de dupa proclamarea mitropoliei romane, mai multe comunititi au
cerut iesirea comisiilor In teren, pentru a accelera procesul de despartire ierarhica.
Este si cazul comunitatii roménesti din Felnac, unde se deplaseaza o comisie mixta.

Din componenta comisiei au facut parte Ormos Zsigmond, subcomite de
Timisoara, care a fost si presedintele adunarii, Meletie Dreghici, protopopul
Timigoarei, si Georgiu Nicolici, protopopul sarb al Aradului.

Populatia localitatii este estimatd la aproximativ 2500 de suflete, dintre care
1700 romani, iar averea totald ce urma sa faca obiectul impartirii era cifrata la
27.000 florini valoare austriaca.

Fara a intra in alte detalii, materialul prezinta concluzia adunarii. Cei prezenti
au cazut de acord ca toate bunurile, aici incluzandu-se biserica, scoala si terenurile
parohiale, sd ramana majoritatii, urmand ca minoritatea sd primeasca despagubiri
materiale. Nu avem insd alte precizdri suplimentare, nu au fost stabilite cifre
concrete, aceasta intdlnire fiind astfel primul pas dintr-un proces ce se anunta de
durata.

Abia peste 6 ani problema se reia, incercandu-se rezolvarea ei. Acum
lucrurile sunt mult mai complexe; nu mai avem de-a face cu o simpld adunare
comunald, care sa facd cateva constatari, ci se incheie un Protocol de separatie,
demers incadrat in fenomenul general al despartirilor ierarhice care se deruleaza in
anii 1870.

Spre deosebire de alte localitdti aradene unde am constatat multe puncte
comune, aici apar cateva modificari.

In primul rand, evenimentul se desfasoard pe parcursul unei singure zile, 5/17
octombrie 1872, si nu se prelungeste pe durata a doua-trei zile, asa cum s-a
intamplat la Nadlac si Pecica.

Autoritatile prezente sunt altele decat in primele doud cazuri, unde am avut
comisii identice. La Felnac comisia romaneasca este formata din Paul Vasici si
George Craciunescu, iar Meletie Dreghici este reprezentantul consistoriului roman,
prezent de altfel si in adunarea din 1866, descrisa in ,,Albina”. De cealaltd parte,
delegatia sarbeascd ii cuprinde pe Demetriu Crestits, Demetriu Dolga si Demetriu
Arnotjevits, ultimul ca mandatar al consistoriului sarbesc. Din partea autoritatilor
publice avem desemnate doud persoane, si nu una singurd, ca in cazurile
precedente. Este vorba despre Iuliu Bogma, pretore cercual, si Hugo Varga, adjunct
pretorial.

Protocolul incepe prin a constata numarul mare al celor prezenti, enoriagi
romani si sarbi, veniti s asiste la eveniment. In privinta numarului de credinciosi,

4 Albina”, 1866, 1, nr. 16, 13/25 mai, p. 2.
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autoritatile prezente accepta ca baza de plecare a discutiilor conscriptia din 1866,
conform careia in comuna existau 1703 romani si 949 sarbi.

Fara a preciza cu exactitate care este averea bisericeascd comund, protocolul
constatd, la punctul 2, ca aceasta a fost pretuitd la 36.642 florini, o suma mai mare
decat cea estimatd in 1866.

Fiecare nationalitate 1si alege sase barbati de incredere care si-i reprezinte
interesele pe parcursul tratativelor. Observam, asadar, o altd diferentd fata de
comunitatile a caror situatie am analizat-o deja. Desi numarul credinciosilor nu este
egal, nici macar simtitor apropiat, cifra reprezentantilor alesi pentru discutii este
aceeasi.

Dupa ce delegatii romani si sarbi admit cd toate fondurile bisericesti si
scolare sunt proprietate comuna, neexistand intre acestea vreun bun aflat in posesia
exclusiva a vreunei parti, cei 12 se retrag pentru discutii, intalnirea cu autoritatile
ecleziastice si politice fiind fixatd pentru ora 15, 1n aceeasi zi.

Concluzia la care au ajuns delegatii celor doud comunitati este aceea ca nu se
poate incheia o separare amiabild si cd este necesard interventia justitiei pentru a
clarifica lucrurile. Avem astfel o altd diferentd majora fatd de ceea ce s-a petrecut
la Pecica si Nadlac, unde cele doua etnii au reusit sd se inteleaga, chiar daca fiecare
parte a facut compromisuri.

Situatia creatd este cauzati de pretentiile emise de sarbi pe parcursul
discutiilor, considerate exagerate de cealaltd parte. Acestia revendica impartirea
serviciului divin Tn mod egal, astfel incat biserica sa revina fiecarei nationalitati, pe
rand, cate o sdptaiméni. in caz contrar, solicita jumatate din totalul averii comune,
adica suma de 18.321 florini.

Pozitia romanilor are la baza respectarea proportiei numerice a locuitorilor si
prevede folosirea bisericii timp de doud saptamani de catre romani si doar a treia
sdptdmana de catre comunitatea srbeasca, urmand ca Intreaga avere bisericeasca si
scolard comuna sd rdmana sub patronaj romanesc. Cea de-a doua variantd oferita
de roméni este achitarea sumei de 12.214 florini, reprezentdnd a treia parte din
totalul patrimoniului comun.

Intrucat niciuna dintre parti nu a facut concesii si a tinut la punctul de vedere
propriu, singura cale rdmasa valabila, 1n privinta separatiei, era justitia.

In fata autoritatilor prezente la Felnac se incheie o conventie in patru puncte
intre ortodocsii romani §i sarbi. Se prevede ca, pana la transarea situatiei in
tribunal, averea comund si fie administratd de un comitet mixt, de fapt douad
comisii formate din cite 10 persoane pentru fiecare parte. Comisiile urmau ca,
separat si independent una de cealaltd, s se ocupe de sustinerea edificiilor
bisericesti si scolare, cu tot ceea ce presupunea acest lucru. Intrucat in localitate nu
exista preot de nationalitate romand, punctul 3 al documentului final revendica
rezolvarea grabnicd a acestei situatii, prin cererea adresatd la ,locurile
competente”, cerere ce avea i sustinerea scrisd a autoritatilor bisericesti prezente la
semnarea Protocolului.
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In ceea ce priveste serviciul divin, se pastreaza proportia de egalitate, fiecarei
parti revenindu-i cate o saptdmana pentru folosirea bisericii. Conventia este
parafata in doua exemplare originale, unul in limba romana, celalalt in limba sarba,
ambele fiind semnate de cei 8§ reprezentanti ai comisiei oficiale, plus cei 12 barbati
de incredere alesi de comunitate. Ca si in cazul Pecica si Nadlac, acelasi Petru
Petrovici, asesor consistorial, este cel care a livrat presei materialul complet.

Chinezu

in acelasi material publicat in ziarul ,,Albina”*, in toamna lui 1872, unde am
gasit informatii despre comunitatea romaneasca din Felnac, aflam date si despre
ortodocsii roméni din Chinezu. Este vorba despre o scurta statistica demografica,
potrivit careia romanii erau de cinci ori mai numerosi decat coreligionarii sarbi. Ca
si In cazul precedent, de la Felnac, sarbii exprimd dorinta ca averea sa se Tmparta
potrivit principiului de egalitate totala, lucru respins categoric de roméani. Calea
ramasd era cea a justifiei, chematd sa ofere solutia finala, aparatorul partii
romanesti fiind acelasi Vincentiu Babes.

Presa a insistat insd pentru aceasta localitate pe o altd laturd, mai
spectaculoasa, cand deja spiritele erau incinse intre cele douad comunitati ortodoxe.

O corespondentd anonima* anunti un episod tragic petrecut in iarna lui 1866
— decesul lui Nicolae Craciunescu, plasandu-l in legdtura directd cu situatia
tensionata de separatia bisericeasca. Astfel materialul afirma ca, intorcandu-se de la
biserica in data de 27 februarie, acesta a fost ucis cu o lovitura de par de catre un
criminal platit de sarbi. Aceasta in conditiile in care, potrivit autorului stirii,
Craciunescu era unul dintre cei mai zelosi luptitori pentru grabirea separatiei
ierarhice. Semnatarul corespondentei incrimineaza modul de operare a autoritatilor
care au arestat doar criminalul, nu si pe cei care l-au platit.

Peste citeva zile*® gazeta primeste spre publicare replica ortodocsilor sarbi,
de asemenea o corespondentd anonimd. Negind orice implicare a etniei sarbe in
conflict, evenimentul este descris total diferit. Potrivit relatarii, Craciunescu a murit
in urma unei altercatii cu un alt roman, dupd ce consumase bauturi alcoolice la
crasma satului.

Episodul este adus din nou in atentia cititorilor peste cateva luni*’ cand
romanii, printr-un nou material, insista asupra vinovatiei sarbilor care au pus la cale
asasinatul, anihiland astfel o persoana ce milita activ pentru despartirea ierarhica.

Din pécate stiri despre procesul concret al separatiei nu mai exista in paginile
ziarelor, singura certitudine fiind apelul la justitie, ales de comunitatea roméneasca.

* 1dem, 1872, 7, nr. 81, 12/24 octombrie, p. 4.
> 1dem, 1866, 1, nr. 1, 27 martie/8 aprilie, p. 4.
4 Idem, r. 5, 13/25 aprilie, p. 4.

47 1dem, nr. 20, 25 mai/6 iunie, p- 2-3.
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Cenadul Maghiar

Protocolul de separatie pentru Cenadul Maghiar apare Intr-un singur ziar,
Lumina®™, gratie aceluiasi Petru Petrovici, ca si in cazul altor documente similare
editate de oficiosul eparhiei arddene.

Evenimentul se desfasoara in zilele de 23 si 24 octombrie 1872, cand comisia
s-a deplasat la fata locului si a asistat la semnarea actului final de Impdcdtiune.
Oficialii prezenti sunt aceiasi ca si in cazul localitatilor arddene Pecica si Nadlac,
adicd Andrei Papp si Petru Petrovici pentru roméni, si Georgiu Nicolici si
Constantin Sabo 1n delegatia sarba, iar din partea celor doud consistorii, Timigoara
si Arad, Moise Bocsan si Petru Davidovici. Constatdm ca o noutate absenta unei
autoritati politice.

Primul punct de pe ordinea de zi a fost alegerea reprezentantilor comunitatii,
in persoana barbatilor de incredere care si poarte tratativele. Proportional cu
numarul populatiei, se aleg 16 romani si 8 sarbi, protocolul consemnandu-i
nominal, ca si in celelalte cazuri prezentate deja.

Dupi citirea si explicarea, in limba romana si sarba, a Invoielii semnate la
Carlovit, la 1 iulie 1872, cei prezenti stabilesc numarul locuitorilor pe seama carora
se face separatia ierarhicd. Cifra convenitd de comun acord este de 2400 de
persoane, dintre care 1600 roméani si 800 sarbi. Discutiile care au loc pe marginea
subiectului arata o singurd neconcordanta, legatd de sesia parohiald folosita 1n acel
moment de preotul sarb Svetozar Popovici si pe care romanii doreau sa o imparta
cu sarbii, acestia nefiind insa de acord. Intrucat nu se constati alte dispute majore si
ambele parti declard ca doresc a se separa amiabil, in urma dezbaterilor se ajunge
la o intelegere, iar cele doud etnii accepta si incheie mpdcdtiunea® finala. Aceasta
cuprinde 14 puncte si rezuma Intregul mers al dialogului purtat intre parti. Biserica,
estimata la 30.000 florini, rdmane 1n proprietatea exclusiva a romanilor, urmand ca
ortodocsii sarbi sd primeascd echivalentul unei treimi din suma, adica 10.000
florini, returnati in doi ani de zile, in doud rate a cate 5.000 florini, platite in zilele
de 24 octombrie/5 noiembrie 1873 si 1874.

Pana la achitarea integrala a sumei, sarbii vor folosi biserica in comun cu
romanii, urmand ca serviciul religios sa fie celebrat la paritate, cite o saptdmana
pentru fiecare nationalitate. Situatia este asemanatoare si in privinta scolii, care
urma sa se foloseascd de asemenea In comun, pand cénd sarbii isi vor ridica
propriul agezamant sau pana cand romanii vor avea nevoie de intregul spatiul folosit in
acel moment pentru activitati didactice. Obiectele bisericesti, ca si capitalul
bisericii constdnd 1n bani si obligatiuni se vor Tmparti dupa proportia populatiei,
adica 1/3 sarbilor si 2/3 romanilor. Din pamantul aferent scolii, fiecare comunitate
urma sa primeasca jumatate. Toate documentele bisericesti, protocoalele ce alcatuiau
arhiva institutiei rdimaneau spre pastrare in biserica romaneasca, cu observatia ca preotul

48 Lumina”, 1872, 1, nr. 19, 5/17 noiembrie, p. 2-3.
* Ibidem, p. 3.
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roman avea obligatia de a oferi celui sarb orice informatie de care acesta avea
nevoie. Cu titlu comun urma a se folosi si cimitirul, asa cum s-a intdmplat §i pana
in acel moment.

In privinta terenurilor parohiale, solutia aleasa este una de compromis. Desi
nu au reusit sa se inteleagd cu privire la pamantul parohial folosit in acel moment
de preotul sarb, pentru a nu periclita parafarea unei mpéacari, cele doud parti
considera cd cea mai buna cale este rezolvarea problemelor in instanta, urmand ca
destinatia finald a respectivului lot sa fie stabilitd ulterior. In comuna exista inci un
teren parohial, instrainat in 1850 (fard a se preciza conditiile), pentru care procesul
era incd pe rol in 1872. Credinciosii se inteleg ca 1n varianta in care parcela va fi
recastigatd, aceasta sa fie Tmpartitd frateste intre romani si sarbi. Actul consem-
neaza ca din ziua In care s-a semnat impdcd,tiunea, comunitatea sarba iese de sub
jurisdictia roméneasca aradeana si intra sub controlul diecezei sarbe de Timisoara,
lucru pe care nu l-am mai intalnit in alte protocoale de despartire. Se consemneaza
in final cd diurnele si cheltuielile legate de deplasarea comisiei la Cenad vor fi
suportate de ambele comunitati, pe acelasi sistem al impartirii la 3, dintre care doua
parti vor suporta romanii. Documentul datat 24 octombrie 1872 este semnat de
reprezentantii forurilor bisericesti si de catre delegatii locali, romani si sarbi.

Fabric

Pentru suburbia Fabric din Timisoara, avem o relatare tarzie, din 1873,
datorata ziarului ,,Albina”’.

Protocolul publicat este precedat de o corespondentd de cateva randuri,
nesemnata, datatd 16 iunie 1873, din care se poate deduce conflictul ce mocnea in
comunitatea ortodoxa. Se vorbeste despre multe ,,opintiri” in Incercarea de separare
ierarhica, dar si despre faptul ca sarbii ,,au rapit” biserica si o folosesc in
exclusivitate.

Ca urmare a cererii facute de credinciosii roméni de la biserica Sfantul
Gheorghe din Fabric, aici se deplaseaza o comisie in problema separatiei ierarhice.
Printre oficialii prezenti gasim nume cunoscute, care au facut parte si din alte
comisii deplasate in acelasi scop pe teritoriul Banatului. Delegatia romaneasca este
formata din Pavel Vasici, Pavel Rotariu si protopopul Meletie Dreghici, iar pentru
sarbi sunt prezenti Vasile Tabacovits, Stefan Sandits si Demetriu Dolga,
reprezentantul politic fiind Ferdinand Gunnermann.

Celor prezenti li se explicd, in limbile romana si sarba, scopul deplasarii
comisiei, cerandu-li-se sd-si aleagé reprezentantii pentru tratativele de separare, in
persoana a 12 barbati de incredere, cate 6 pentru fiecare nationalitate. Protocolul
consemneaza numele celor 12 si faptul ca acestia s-au retras pentru consultari.

50 Albina”, 1873, 8, nr. 44, 14/26 iunie, p. 3.
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Din pacate, partile nu au putut ajunge la o intelegere, intrucat sarbii au
respins categoric propunerile facute de romani. La punctul 2 al actului protocolar
se prezinta explicit oferta, argumentele si contraargumentele oferite. Nu se ofera
cifre concrete, dar se invocad ultimele recensaminte, conform carora romanii
reprezentau majoritatea absolutd a comunitatii. Acestia declard ca sunt dispusi sa
ignore acest lucru si sd renunte la pretentii exagerate, propunand, ,,de dragul
impacarii amicale”, ca intreaga avere bisericeasca si scolard sa fie Tmpartita
frateste, in doud parti egale, iar slujbele religioase si fie tinute pe rand, saptimanal,
de catre fiecare colectivitate etnica.

Fara a considera ca li s-a facut vreo favoare, ci dimpotriva, socotindu-se
nedreptatiti, sarbii resping categoric oferta. Argumentele pe care le aduc tin de
originea averii bisericesti si scolare despre care ei declara ca le apartine in
exclusivitate si prin urmare refuza orice impartire a acesteia. Protocolului oficial i
se alaturd o declaratie a comunitatii sarbesti care cuprinde toate aceste informatii,
act sigilat si semnat de autoritatile prezente.

Ca urmare a raspunsului dat de sarbi, roménii 1si retrag propunerea initiald si
cer ca separarea ierarhica sa se facd prin impartirea averii in functie de proportia
etnicd a credinciosilor, solutie de asemenea respinsa de sarbi.

In consecinti, comisia se vede pusa in situatia de a constata ci situatia nu se
poate rezolva pe cale amiabila si, prin urmare, punctul 3 al Protocolului
consemneaza ca separatia ierarhica se va face apeland la justitie.

Ultimul punct al documentului oficial dezvaluie conflictul deschis ce exista
in acel moment in comunitatea ortodoxa si care ramane, din pacate, nesolutionat.
La apelul comisiei de a se stabili un ,,modus vivendi” pana la pronuntarea unei
sentinte definitive, partea sarba declard categoric ca nu este posibil si intervina
nicio modificare, date fiind motivele enumerate, in virtutea carora intreaga avere
bisericeascd apartine comunitatii sarbesti. Fara o altd concluzie, Protocolul este
semnat de autoritatile prezente, precum si de reprezentantii comunitétii.

Avand in vedere preambulul actului oficial, care deschide corespondenta,
cititorul poate deduce ca pand la exprimarea verdictului judecatoresc, biserica
,rapitd” de sarbi va fi folosita In continuare de catre acestia, fara a se oferi o solutie
temporara pentru comunitatea ortodoxa romaneasca.

Mehala

La fel ca si in cazul localitatii Felnac, unde in aprilie 1866 o comisie a iesit pe
teren, dar a facut doar primii pasi, neconcretizati intr-o variantd oficiala, si in
comuna Mehala, situata langa Timisoara, se intampla acelasi lucru.

Astfel, In mai 1866 avem doud relatari in ,,Albina”, in doud numere
consecutive, despre prima incercare de despartire religioasd. Comisia cuprinde
reprezentanti ai forurilor ecleziastice ale ambelor nationalitati: protopopul Meletie
Dreghici si Atanasie Ratiu pentru romani, respectiv arhimandritul V. Jifcovici si
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protopopul Tabacovici pentru sarbi, dar §i un reprezentant al autoritatii politice,
vicecomitele Ormos, care a si fost presedintele comisiei’’.

Fara a da detalii despre felul in care s-au desfasurat tratativele, despre
credinciosii prezenti si pretentiile acestora, articolul prezintd doar statistica
demograficd a localitatii, facutd cu aceastd ocazie, potrivit careia avem 1703
romani si 895 sarbi, addugandu-se cd nationalitatea a fost hotdrata de capul
familiei. Averea bisericeasca este estimata la 53.000 florini valoare austriaca, fara a
se specifica in ce consta aceasta, dar cu sigurantd suma includea cladirile bisericii
si scolii, terenuri si eventual capitalul bisericii pastrat in casa bisericeascd sau
investit in obligatiuni™.

Potrivit informatiilor din ziar, arhimandritul Jifcovici a declarat in fata celor
prezenti cd are documente ce dovedesc cd doar sarbii au ridicat biserica si scoala,
intrucat in momentul construirii celor doud edificii in Mehala nu existau roméni>.
Avand 1n vedere situatia demograficd tocmai prezentata, este practic imposibil ca
acest lucru sa fie real, dar materialul nu consemneaza reactia romanilor.

Articolul nu contine alte amanunte. Corespondentul anonim nu precizeaza
care au fost concluziile comisiei, felul in care s-au incheiat discutiile sau atitudinea
celor doud nationalitati implicate. Credem ca evenimentul a insemnat demararea
actiunilor facute pentru separatia ierarhicd, fara a se fi incheiat un protocol oficial,
finalizat cu un act de /mpdcdatiune. Aceasta mai ales ci evenimentul se petrece la
inceputul anului 1866, cand lucrurile erau in faza incipienta si nici oficial, Intre
Carlovit si Sibiu, chestiunile pe tema separatiei nu erau clarificate. Din pacate, nu
cunoastem deznodamantul, Intrucat nu existd in presa din anii ce urmeaza vreo alta
referire la aceastd comunitate sau la felul in care s-a finalizat problema separatiei
ierarhice, totul oprindu-se in 1866 cand demersul abia a fost Inceput.

Tornea

Pentru comuna Tornea din comitatul Cenadului beneficiem de o descriere
completd a procesului de separatie confesionald, datoratd gazetei bisericesti
,Lumina”. In doud numere consecutive®® avem redat Protocolul de despartire
ierarhica, document redactat intr-o formula-tip, intalnita si la alte comunitati ce se
aflau in cazuri similare.

Parafat in noiembrie 1872, actul vede lumina tiparului in februarie anul
urmator, prin Ingrijirea aceluiasi Petru Petrovici.

Primul paragraf prezintd comisia iesitd la fata locului, persoane deja
cunoscute prin participarea la actiuni similare. Este vorba despre asesorii

3! Idem, 1866, 1, nr. 17, 15/27 mai, p. 1.

32 Idem, nr. 18, 18/30 mai, p. 3.

53 1dem, nr. 17, 15/27 mai, p- 1.

5% Lumina”, nr. 6, 4/16 februarie, p- 3-4; nr. 7, 8/20 februarie, p. 3-4.
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consistoriali romani Andrei Papp, Petru Petrovici si Moise Bocsan, ultimul ca
reprezentant al consistoriului din Arad, apoi George Nicolici, Constantin Sabo,
Petru Davidovici, ca delegati ai sarbilor si ai consistoriului acestora din Timigoara.
Pretorele Aurel Vegh are calitatea de trimis al autoritatii politice.

Adunarea are loc in cladirea bisericii, debutdand cu alegerea celor doua
delegatii, romana si sarba, formata fiecare din 14 barbati, nominalizati in Protocol.
Intreaga desfasurare a evenimentului, precum si /mpdcdtiunea semnati reprezinta
un exemplu clasic al unei comunitati mixte care nu a cunoscut probleme legate de
identitatea nationald, probabil datoritd ecuatiei demografice. Constatdm un consens
total pentru o ,,despartire frateasca”, exprimat clar de ambele comunitati ortodoxe.

Comisiei sosite la fata locului i se prezinta situatia demografica a localitatii,
fara ca vreuna dintre parti s conteste cifrele prezentate. La un total de 931 de
suflete, avem 472 de romani si 459 de sarbi; prin urmare se cade de acord asupra
unui numar egal de credinciosi, urmand astfel ca actul de separatie sa aiba la baza
paritatea.

Averea bisericeasca si scolara comuna consta in cladirile bisericii si scolii, cu
toate obiectele apartindtoare, o sesie parohiald cotatd la 8.000 florini, 7 iugére de
pamant in folosinta scolii si a dascalului, plus capitalul bisericii, reprezentand
sumele de bani existente in acel moment, cele restante si cele investite 1n
obligatiuni. Vorbim asadar de o avere totald, estimatd de comun acord la 19.455
florini 85 craitari.

La discutiile ce au loc inainte de semnarea actului final, romanii fac cateva
propuneri, exprimandu-si dorinta de a pastra biserica, pentru care oferd ca
despagubire jumatate din valoarea ei, adica suma de 4.000 florini, platiti in 3 ani, in
trei rate anuale. Sarbilor li se oferd cladirea scolii, in schimbul a 750 florini,
insemnand de asemenea jumatate din pretul total. Sesia parohiala, paméantul aferent
scolii si invatatorului si obiectele bisericesti sunt propuse spre impartire frateasca,
iar cimitirul urma, de asemenea, sa se foloseascd in comun de catre ambele
comunitati.

Raspunsul colectivitatii sarbe, transmis prin barbatii de incredere, este unul
de acceptare a tuturor conditiilor exprimate. Se sublineaza dorinta unei despartiri
amicale, sarbii amintind cd cedeazad romanilor biserica, desi cladirea era pozitionata
in zona satului locuitd cu preponderenta de sarbi. Singurul amendament era acela
ca romanii sa-gi dea acordul pentru folosirea In comun a lacasului si dupa acea
perioada de 3 ani, dacad sarbii nu-si vor fi finalizat incd propria constructie,
concesie ce urma sa se aplice romanilor in privinta scolii.

Impacatiunea semnati in final nu cuprinde insi aceste detalii, oferindu-se o
explicatie pentru acest minus. Astfel, pe temeiul faptului ca cele doua comunitati
ortodoxe au trdit mereu 1n buna Intelegere, cd existau relatii de rudenie, innodate in
timp prin césatorii mixte, ca despartirea se facea doar in privinta ierarhiei nationale,
cei prezenti se invoiesc sa traseze doar in linii generale o separare ce urma sa se
realizeze in viitor, motivandu-se si perioada dificild, anii precedenti extrem de neroditori,
care au provocat greutati financiare estimate a se resimti pe o durata mai lunga.
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In consecintd Impdcdatiunea cuprinde doua parti, a cite 15, respectiv 4 puncte,
care stipuleazd in fapt conditiile unei viitoare convietuiri. Se prevede ca atat
biserica, cat si scoala sd ramana proprietiti comune si sa fie folosite de ambele
comunitati, fard a se preciza un termen privind despartirea sau o suma oferitd in
perspectiva unei separatii ulterioare. Fiecare comunitate se va organiza separat, cu
preot si Invatator, supusi ierarhiei nationale. Folosirea In comun a bisericii se baza
pe rotatia serviciului divin, fiecarei comunitati revenindu-i pentru slujire cate o
saptamana. Obiectele bisericesti se foloseau in comun, iar cele ce apartineau doar
uneia dintre etnii se luau in custodie de preotul acesteia. In privinta veniturilor
bisericesti, intelegerea prevedea Incasarea acestora de catre acea parte care oficia in
acea saptamana serviciul divin, iar capitalul bisericii, In bani, obligatiuni sau sume
restante, trebuia impartit iIn mod egal. Sesia parohiala era supusd de asemenea
impdrtirii Intre cei doi preoti, birul si stolele fiind oferite de credinciosi preotului de
care apartineau. Un acord total domneste si in privinta slujbelor religioase celebrate
la marile sarbatori, care urmau sa se savarseascd in limba saptdmanii careia i se
cuvenea sau, dupa caz, in ambele limbi, slujind ambii preoti. Intrucat sunt la mijloc
multe familii mixte, la punctul 5 se preciza cd, in cazul in care un crestin doreste sa
apeleze la serviciile preotului celeilalte etnii, acest lucru se poate realiza printr-un
simplu acord al preotului de care acesta apartine. Cladirea scolii, stdpanita in
comun, trebuia folositd exclusiv in scop educativ, urmand ca fiecare parte sd se
ingrijeasca de locuinta privata a invatatorului sdu, in timp ce lotul scolii era
impartit intre cei doi invatatori. O problema care astepta rezolvare era datoria de
140 florini 88 craitari in favoarea statului, Inscrisd pe foaia de sarcini de la cartea
funciard. Nu se precizeaza o datd fixa, dar partile se invoiesc sd o suporte in
comun, ,,la timpul sau”™,

Partea a II-a a Profocolului traseaza, in 4 puncte, calea ce va trebui urmata in
momentul separdrii definitive. Fard a vehicula sume sau a stabili termene
calendaristice, cele doud etnii cad de acord ca aceasta se poate amana la ,.timpul
cand...in Tmprejurdri mai favorabile” starea materiala ar putea permite achitarea
unor despagubiri. Se decide ca in acel moment sa se faca un nou recensamant si, in
conformitate cu rezultatul acestuia, majoritatea sa obtina biserica si scoala, urmand
ca cealaltd parte si primeascd in compensatie o sumd de bani, stabilitd prin
intelegere. Obiectele bisericesti urmau sa se Imparta, in functie de apartenenta la
etnie sau prin acord comun, iar protocoalele si documentele bisericesti sd se
pastreze separat, de catre fiecare preot. La ultimul punct se prevede ca proprietatea
asupra scaunelor din biserica sa ramana neschimbata, fara a se lua in considerare
nationalitatea care slujea in acel moment. Pastrand aceasta reguld, in cazul unui
deces, scaunul acestuia putea fi cumpdrat de un credincios apartindnd etniei
respective. In momentul in care se va proceda la separarea definitivd, ambele
comunitati se obligd sa instiinteze propria ierarhie, solicitdnd prezenta unei comisii
care sa oficieze actul de separatie.

35 Idem, nr. 7, 8/20 februarie, p. 4.



23 Separatia bisericeasca de Mitropolia din Carlovit in Episcopia Aradului. 18651873 95

Semnat de toti membrii comisiei, precum si de barbatii de incredere ai
ambelor etnii, actul poartd data de 20 noiembrie/2 decembrie 1872.

Este un exemplu de comunitate care intelege sd-si rezove problemele de
naturd confesionald fard conflicte. Credinciosii nu par a dori o separatie totald, ci
opteazd mai degraba doar pentru alipirea la ierarhia nationala, fird a opera alte
modificari la nivelul rutinei zilnice si al relatiilor interumane. Desi prelungeste o
situatie ce ramane neclard pentru un timp neprecizat, actul incheiat si felul in care
s-au purtat discutiile oferd un exemplu de comunitate situatd la limita pacifica,
dispusa sa admita concesii si sd mizeze pe intelegere deplina.

Solutia gasitd si acceptatd la Tornea contravine insd regulilor canonice in
vigoare dupa Carlovit, care interzic ca o biserica sa fie bun comun al ambelor
comunitati ortodoxe, fard a avea o situatie juridica clara si fara a fi inregistrata la
cartea funciard ca proprietate a unei singure comunititi confesionale. Acesta este
motivul pentru care actul de /mpdcdtiune semnat nu este recunoscut de autoritatile
clericale.

Prin urmare, peste aproape o jumatate de an, in mai 1873, la Tornea se
deplaseaza din nou o comisie mixta, aceeasi ca si la reuniunea anterioara, pentru a
completa actul initial’®. Celor adunati li se explici motivul pentru care actul de
Impdcdtiune din anul precedent este nul si nu a fost acceptat, cerindu-li-se si
procedeze la o separatie concreta.

Reprezentantii celor doud comunitati, barbatii de Incredere, sunt aceleasi
persoane care aparusera si pe lista din toamna trecutd, cu mici exceptii, doud
decese si doua absente, in locul carora sunt alesi alti patru enoriasi. Ambele parti
cad de acord ca In noile conditii Protocolul initial trebuie anulat si se impune
semnarea altui act oficial. Problemele principale ce trebuiau rezolvate erau fixarea
proprietatii asupra bisericii §i a scolii, precum si despagubirile oferite in schimb.

Pusa in situatia sa-si departajeze clar proprietdtile, fiecare etnie incearca sa
obtind solutia cea mai avantajoasa. Dacad la prima intalnire am avut o concordie
totala si a domnit armonia, acum discutiile debuteazd cu mici neconcordante.
Roménii propun doud variante: pastrarea ambelor cladiri, oferind in schimb suma
de 6.500 florini, sau cedarea celor doud edificii contra sumei de 8.000 de florini.
Desi afirma ca doresc s obtina si biserica, si scoala, sarbii se arata dispusi la plata
unei despagubiri mai modeste, de 5.000 de florini, ofertd respinsa categoric de
romani.

In cel mai scurt timp se ajunge insi la o intelegere, concretizati prin
semnarea documentului final, ce cuprinde 8 puncte”’.

Comunitatea romaneasca obtine dreptul de a péstra biserica si scoala, precum
si cel de-al doilea edificiu scolar, achizitionat curdnd prin contributia comuna a
locuitorilor comunei. Pretul oferit pentru despagubire in schimbul tuturor cladirilor
este de 7.000 florini, suma ce trebuia achitata in 5 rate anuale, fixe, a cate 1.400 fl.,

56 1dem, nr. 48, 12/24 august, p. 1-2.
7 Idem, p. 2.
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pe perioada 1874-1878. La aceasta se adauga 160 florini pe care sarbii 1i dadusera
pentru cumpararea celei de-a doua scoli, care raimanea acum romanilor. Cele trei
cladiri puteau fi acum intabulate ca fiind proprietate a comunei bisericesti ortodoxe
romane. Pana la achitarea integralda a despagubirilor sau, dupa caz, panid in
momentul in care vor intra in posesia unor cladiri in care sa functioneze biserica si
scoala, sarbii aveau drept de folosintd asupra celor doua locatii. In privinta sesiilor
parohiale si scolare, a capitalului bisericesc, a obiectelor religioase si didactice, se
hotaraste o mpartire frateasca Intre cele doud comunitati, cu amendamentul ca
obiectele de cult procurate de vreuna dintre etnii, inscriptionate sau tiparite in
limba respectiva, se pastrau ca atare. Acelasi regim de paritate se aplica §i asupra
cimitirului satesc care urma sa se foloseascad si pe viitor in comun. Documentele
bisericesti si arhiva bisericii se pastrau In biserica roméneasca, cu mentiunea ca
preotul sarb putea avea acces oricand la informatiile legate de enoriasii sdi. Semnat
de cei sase membri ai delegatiei oficiale si de barbatii de incredere, sarbi si romani,
actul este datat 14/26 mai 1873, mentionandu-se ci a ajuns in paginile gazetei prin
grija, deja cunoscutului, Petru Petrovici.

Checea

O localitate in care comisia pentru separare ierarhicd a iesit de doua ori, la un
interval de 5 ani, este Checea, din comitatul Torontal. Presa a consemnat
evenimentele, evolutia cazului fiind urmaritd de ,,Albina”, care a publicat
informatii despre aceastd comunitate in 1866 si in 1872.

Primul articol, anonim, din 1866 face o succintd expunere a situatiei si
descrie sumar episodul. Comisia prezentd la fata locului constatd situatia
demografica a nationalitatilor implicate, consemnand un numar de 1964 romani si
488 sarbi*®. Populatia romaneasca se plange de situatia defavorabili in care se
gasea din punct de vedere confesional, considerandu-se o ,turma raticitad fara
pastor sufletesc™’. Acest lucru se datoreazi faptului ci, in urma mortii preotului
roman, in 1864, postul fusese ocupat de un preot sarb.

Fara a se semna un document oficial, singurul aspect concret stabilit acum n
fata comisiei este faptul ca romanii, fiind majoritari, vor pastra averea bisericeasca,
urmand a-i despagubi pe sarbi intr-un interval de doi ani. Nu avem o estimare a
patrimoniului bisericesc si nici nu exista vreo referire la sumele ce urmau a fi
platite ca despagubire, dar, aflatd probabil in dificultate financiara, comunitatea
romaneascd face un apel catre intelectualitatea nationald ,,sa intindd o ména de
ajutor”.

O noua corespondenta locald, de asemenea nesemnatd, este datatd 6 august
1866 st.v.%. Se reclama atitudinea ostild a comunitatii sarbesti si piedicile ridicate

58 Albina”, 1866, 1, nr. 19, 22 mai/3 iunie, p. 2.
% Ibidem.
8 Idem, nr. 52, 10/22 august, p. 2.
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de aceasta impotriva separatiei. Sunt descrise toate demersurile facute de roméani
pentru rezolvarea problemei. Aflam, de pilda, ca prin ajutorul ,inteligentei
romanesti” s-au facut adrese la mitropolie, la cancelaria aulica, la consistoriul
sarbesc din Timisoara si chiar la imparat. Nu avem insa niciun fel de indicii despre
aceste documente. Romanii se plang ca, desi sunt majoritari si biserica a fost zidita
in 1856, cand in comuna erau doar 488 de sarbi, nu beneficiaza de serviciile unui
preot roman si doar invatatorul Gétaiantu se lupta pentru drepturile nationale.

Mult mai completd este o relatare din ,,Concordia”, referitoare la acelasi
subiect®'. Este o corespondenta anonima, din 7 martie 1866, datd la care comisia a
fost prezenta la Checea, in urma petitiei roméanilor care doreau sa iasa cat mai rapid
de sub ierarhia strdind. Avandu-l1 ca presedinte pe judele suprem Georgiu
Vuchetici, delegatia este formatd din roméanii Meletie Dreghici, protopopul
Timigoarei, si Vicentiu Serban, administrator protopresbiteral, protopop al
Comlosului, respectiv sarbii Teofan Zivcoviciu, arhimandritul Bezdinului si Daniil
Staiciu, protopop de Becicherecul-Mare.

Romanii au tinut sa precizeze ca ei nu doresc o despartire de coreligionarii
sarbi, cu care convietuisera pand atunci, daca acestia s-ar supune ierarhiei roméne.
Raspunsul primit a fost insd categoric, sarbii dorind sd raména sub ascultarea
ierarhiei nationale.

In privinta numirului de persoane, cifrele coincid cu cele publicate in
»Albina”, cu adaugirea ca sinodul de la Carlovit din 1865 estimase eronat numarul
sarbilor, la 800 de suflete.

Proprietdtile comune luate in discutie erau biserica, scoala, doua sesii
parohiale si obiectele bisericesti, toate evaluate la 29.727 florini 12 craitari v.a. Oferta
facuta sarbilor a fost a cincea parte a sumei estimate, adica 5.945 florini 42 craitari,
platiti In urmatorii patru ani, in formula ratelor, jumatate din suma trebuind a fi
depusa in primul an, iar cealaltd jumatate in trei rate egale, In urmatorii trei ani.
Sarbilor li se mai oferd dreptul de a folosi biserica o data la cinci sdptamani, cu
conditia ca pand la totala despagubire a sumei hotarate acestia sa rdmana supusi
ierarhiei romanesti. Propunerea este insa respinsa, uzandu-se de argumente de ordin
istoric. Astfel, sarbii se considera bastinasi, declarand ca roménii s-au agezat in acel
loc abia in prima jumatate a secolului al XVI-lea, dupa Mohacs, folosindu-se ca
dovada faptul ca vechea bisericd, ruinatd in acel moment, avea doar inscriptii slave.
Adadugand ca stramosii lor au donat bisericii locale peste 3.000 florini, sarbii
pretind jumatate din suma la care s-au evaluat proprietitile comune. Riposta
romanilor nu se lasa agteptatd. Acestia contestd categoric donatiile facute de sarbi,
explicand ca toate acele sume erau de fapt imprumuturi care au fost restituite
ulterior. In ceea ce priveste istoria locului, romanii il invoca pe Griselini care scrie ca
la data la care Banatul s-a emancipat de sub controlul turcilor, aici se aflau foarte putini
sarbi, exista episcop roman la Timisoara, dependent de mitropolitul roman, si, doar

61 Concordia”, 1866, 6, nr. 27, 3/15 aprilie, p. 2-3.
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ulterior, atunci cand s-a impus autoritatea clericala sarbescd, au venit si primii
preoti sarbi. In privinta nationalitatii, romanii sustin cd s-au facut confuzii grave,
intrucat ,,multi dintre aceia pe care sarbii 1i tineau de-ai lor, s-au declarat cu
entuziasm romani”®*. La intrebarea protopopului Meletie Dreghici despre puterea
financiard a comunitatii roménesti si posibilitatea despagubirii, judele comunal
Ioan Siaru, desi sustine ca este ,,om sarac”, oferd pentru cauza bisericeasca suma de
2.000 florini, la fel ca si consiteanul Efrem Popovici care doneazi 3.000 florini. in
exces de zel, Siaru este convins ca existd putinta de a strAnge incd 1.000 florini
pentru a intregi suma. Evident vorbitorul supraliciteaza, avand in vedere ca oferta
initiald de platd era stabilitd pe durata a patru ani si nu s-a pus problema unei plati
imediate. Oricum, totul se reduce la aceste discutii, care nu se concretizeaza printr-
un document oficial si nici printr-o actiune practica.

Acest episod apare amintit si intr-o corespondentd din ,,Albina”, din 6/18
decembrie 1866%, semnati de invatitorul Gataiantu. Articolul relateazi, in doar
cateva randuri, evenimentul petrecut in martie, in contextul in care subiectul central
este o noud deplasare a comisiei pentru separatie, la 11 decembrie 1866. Comisia
are aceeagi componenta ca si la deplasarea anterioara. Discutiile se concentreaza pe
proprietatea asupra bisericii. Romanii 1si aratd disponibilitatea de a oferi sarbilor a
cincea parte din valoarea edificiului, calcul ce respecta situatia demograficd a
comunei. Oferta este insd respinsd de comunitatea sarbeasca, aceasta avand
pretentii totale asupra cladirii. Protocolul astfel semnat este trimis cancelariei
aulice de la care se asteapta un verdict.

Ortodocsii romani din Checea au naintat o petitie si catre Congresul National
Bisericesc de la Sibiu din 1868, rugandu-l pe Babes sa aducad in discutie si sa
sustind cererea, ceea ce se va si Intdmpla in sedinta a VII-a, din 1/13 octombrie, dar
fara niciun rezultat concret®.

Problema despartirii ierarhice din Checea o regasim, inca nerezolvata, peste 6
ani, in paginile ,,Albinei”®. Articolul descrie situatia romanilor care s-a inrautitit
mult, Intrucat nici la acea datd comunitatea nu avea preot propriu. Refuzand
serviciile preotului sarb, din cauza relatiilor incordate cu acesta, romanii nu mai
beneficiau de asistentd In cazul inmormantarilor, botezurilor sau casatoriilor. Prin
urmare, solicitd deplasarea urgenta a unei comisii la fata locului, tocmai pentru a
curma aceasta stare de lucruri extrem de neplacuta.

Corespondenta, nesemnatd, rezuma evenimentul 1n cateva paragrafe. Nu
avem o nominalizare a membrilor delegatiei si nici data la care acestia au fost
prezenti in comuna. Se face din nou o estimare a populatiei, rezultatul respectand
proportiile din 1866, 2.000 de romani si 500 de sarbi, probabil un calcul facut cu
aproximatie.

%2 Thidem, p- 3.

63 Albina”, 1866, 1, nr. 101, 11/23 decembrie, p. 3.

8 Vezi ,Federatiunea”, 1868, 1, nr. 148, 8/20 octombrie, p. 3.
65 Albina”, 1872, 7, nr. 58, 23 iulie/4 august, p. 2.
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Primul Iucru care se observa in material este cd roméanii au renuntat la oferta
initiald, facutd in urma cu sase ani, acceptdnd conditii mult mai impovaritoare.
Vorbim despre despagubirea celei de-a patra parti a averii bisericesti, si nu a celei
de-a cincea, asa cum era la debutul tratativelor. O altd modificare este evaluarea
proprietatilor, acum dublatd si estimatd de sarbi la 60.000 florini. Suma, desi
consideratd exageratd, este acceptatd de romani. Ambele clddiri revin romanilor,
care trebuiau sa plateascd comunitatii sarbesti suma de 11.000 florini, pana la
1 octombrie 1873. Pana la achitarea integrald a acestei sume, biserica se va folosi
in comun, trei sdptamani de catre romani §i una de catre sarbi, iar pentru
functionarea scolii sarbesti roménii se invoiesc sa ajute la plata unei chirii,
acceptand si atribuirea a doud iugare de pamant din terenul comun pentru folosul
invatatorului. Trebuie adaugat ca sesiile parohiale se imparteau.

In raport cu realitatea demografica, conditiile Protocolului ii dezavantajeazi
pe romani, care au acceptat semnarea documentului probabil pentru a nu mai trena
situatia extrem de inconfortabila si tensionata care ddinuia de atitia ani. Poate ca
abandonarea clauzelor initiale era si o reactie de deznadejde in fata nepasarii
aratate de forurile ecleziastice romanesti care, in ciuda faptului ca au fost apelate,
nu s-au implicat in rezolvarea situatiei, marginindu-se la a lua act de concluziile
comisiei trimise pe teren. Desi trebuiau respectate intelegerile incheiate cu
Carlovitul si roméanii nu puteau actiona arbitrar, un preot roman putea insemna un
ajutor real in acei ani de cumpana. In finalul materialului din ,,Albina”, conjunctura
este calificata ca fiind dificila pentru romani, admitand ca acestia ,,s-au Invoit la
separare in conditii foarte grele”®. Optimismul afisat in 1866 de citre judele Siaru
pare a fi o exagerare, Intrucat romanii sunt impovarati de obligatiile si datoriile pe
care le aveau in noul context.

in statisticile publicate de ,,Lumina” in toamna lui 1872 regdsim informatii
dispersate despre alte cateva localitati mixte. Materialele nu sunt documente
oficiale, nu au calitatea unor protocoale de separatie, ci sunt simple stiri care
amintesc, Intr-un anume context, situatia confesionala a unora dintre comunitatile
ce au trecut prin etapele despartirii ierarhice.

In noiembrie 1872 o statistici pe comisii scoate in evidentd problemele care
mai existau la acea data®’.

Fara a dispune de protocoale de separatie autentice, asa cum am avut pentru
comunele amintite deja, o informatie publicatd in august 1873, in ,,Lumina”,
intregeste tabloul privind separatia ierarhici®. Este vorba despre publicarea unui
raport semnat de Andrei Papp si Tnaintat episcopului Ivacicovici, la data de 7/19
august 1873.

% Ibidem.
67 Lumina”, 1872, 1, nr. 21, 12/24 noiembrie, p. 1.
68 Idem, 1873, 2, nr. 49, 16/28 august, p. 2-3.
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Papp aratd ca, insotit de asesorul consistorial Petru Petrovici, a participat la
procesul de separatie bisericeasca in 11 localitati, a caror situatie o descrie in
cateva cuvinte, fara a intra in detalii.

Documentul se deschide cu localitatea Tornea, asupra careia am insistat deja.
Pentru a avea un tablou complet, addugdm la informatiile oferite de Andrei Papp
stiri editate de ziarul ,,Albina” care, fara a publica protocoale de separatie, oferda
cateva noutati.

Avem si un set de patru comune mixte pentru care s-a stabilit semnarea
actelor de separatie si s-a hotarat ca in cursul lunii august 1873, comisiile numite sa
se deplaseze la fata locului. Din cauza epidemiei de holerd, comisia delegationala
sarba a aménat insd procesul pentru luna septembrie. Este vorba despre Ecica,
Saravale, Cenadul Sarbesc si Sannicolau Mare.

Despre ultima dintre localitatile mentionate avem mai multe relatiri de-a
lungul timpului. Prima dintre acestea, anonimi, dateazi din 1866% si descrie o
situatie tensionatd intre cele doud comunititi ortodoxe. Intrucat invatitorul
Svetozar a trecut la sarbi, romanii l-au ales provizoriu pe post de Invatator pe
preotul G. Bunei, pana la organizarea concursului §i ocuparea catedrei de cétre un
absolvent competent. Situatia provizoratului a fost insd tulburatd de protopopul
sarb al Aradului, Nicolici, care a venit la Sannicolau insotit de invatatorul sarb
Svetozar Macedonovics, pe care l-a prezentat ca suplinitor, cerdndu-i preotului
Bunei sa paraseascd cladirea. Romanii alertati au luat cu asalt scoala, intregul
episod sfarsind printr-o mare cearta intre cele doua etnii. Pentru un verdict final se
merge la judele suprem Boutiu unde scandalul se prelungeste, dar in final solutia
este in favoarea romanilor care reusesc sa pastreze provizoratul lui Bunei pentru
postul de invatator.

in 4 martie 1867 o noua comisie se deplaseaza in oras, iar preotul ortodox
roman George Bunei trimite o corespondentd ,,Albinei” din care aflam care este
situatia in acel moment’®. Comisia il are ca presedinte pe judele primar Ioan Botos,
iar in componenta, de partea romaneasca pe avocatul consistorial Lazar lonescu si
pe protopopul Serban din Comlos, iar pentru sarbi pe arhimandritul Bezdinului
Teofan Jivkovits si pe protopopul Georgiu Nicolici din Arad.

Se incepe prin conscrierea locuitorilor, dar dupa putin timp se declanseaza
cearta. Aceasta pentru cd preotii sarbi au protestat in legdtura cu numararea mai
multor familii de romani, despre care spuneau cé sunt de fapt greco-catolice si nu
ortodoxe. Rezultatul final arata ca avem 2592 romani si 1526 sarbi.

Nu exista insa niciun alt detaliu privind separatia si niciun indiciu ca s-ar fi
semnat vreun protocol de despartire ierarhica in fata comisiei. O dovada a faptului
ca problema a rdmas nerezolvata este Apelul din 28 august 1867, publicat de
asemenea in ,,Albina”’'. Este vorba despre incercarea ortodocsilor romani din

69 Albina”, 1866, 1, nr. 49, 31 iulie/12 august, p. 2.
7 Idem, 1867, 2, nr. 27, 5/17 martie, p. 2-3.
" Idem, nr. 92, 20 august/1 septembrie, p. 3.



29 Separatia bisericeasca de Mitropolia din Carlovit in Episcopia Aradului. 18651873 101

Sannicolau Mare de a infiinta un fond bisericesc prin care sa-i despagubeasca pe
coreligionarii sarbi. In conditiile in care biserica ortodoxa din localitate era
proprietatea comuna a celor doud etnii, pe baza recensamantului din martie, care
arata ca romanii erau majoritari, acestia se pregiteau sid compenseze partea
sarbeascd, desi nu avem incd un act final cu acest verdict. Ca metode pentru
strangerea banilor se prevad colectarea si apoi vanzarea de grau, urméand ca banii sa
fie depusi in casa de pastrare din Timisoara. Se face de asemenea un apel public
catre romanii din comunele curat romanesti, catre episcopii Ivacicovici si Popasu,
si chiar catre Saguna, precum si catre orice binevoitor dispus sa sprijine cauza si sa
contribuie cu sume de bani. Pentru pastrarea evidentelor si administrarea banilor se
alege un comitet din 5 persoane condus de V. Bogdan. In final ,,Apelul” precizeaza
ca, daca scopul propus nu se va putea realiza, banii vor fi redistribuiti Tn scopuri
nationale. Astfel, sumele venite din Transilvania vor merge la Reuniunea femeilor
brasovene, cei proveniti din zona de vest urmau a fi directionati la Asociatia
aradeand pentru cultura poporului roman, iar cei stransi din sat vor fi utilizati dupa
dorinta comunitatii locale.

O ultimé relatare despre aceastd localitate avem in iarna lui 1871, tot in
,Albina”®. Comisia, avind ca reprezentant al consistoriului pe protopopul
V. Serban, si ca membri pe Teofan Zsivkovits si G. Dimitrievits pentru sarbi,
V. Bogdan, M. Bunei si G. Gatdianfu pentru romani, s-a deplasat la Sannicolau
Mare, la 1 decembrie 1871. Desi s-a propus elaborarea unei noi statistici
demografice, sarbii refuza si se prezinte pentru inregistrare. Plecind de la
declaratia acestora ca nu vor ceda biserica sub nicio forma, partea romaneasca
pretinde ca despagubire 30.000 florini si jumatate din toate bunurile comune.
Oferta sarbilor este insa mult sub aceasta cerere, pentru clidirea bisericii ei oferind
doar 14.000 florini. Desi romanii au coborat suma la 24.000 florini, sarbii nu urca
oferta mai sus de 17.000 florini, prin urmare cele doud parti nu se pot intelege. Se
hotaraste totusi desemnarea a doud comisii locale care sa consemneze cu exactitate
numarul credinciosilor ortodocsi, apartinand celor doud etnii $i sd incerce sa
medieze o intelegere in vederea semnarii Protocolului de separatie. Urmatoarea
datd pentru deplasarea comisiei este stabilitd Tn ianuarie 1872, romanii declarand ca
vor deschide proces daca nu vor ajunge la semnarea Protocolului de despartire
ierarhica.

Nu existd alte relatari ulterioare in presd, dar separatia definitivd la
Sannicolau Mare s-a realizat abia in 1895, cand, prin sentinta nr. 9161, Inalta Curte
maghiara a dat castig de cauza sarbilor”.

Desi au fost impecabil reprezentati in instantd de Vincentiu Babes si Nistor
Oprean, romanii au pierdut biserica in favoarea sarbilor, primind ca despagubire

2 Idem, 1871, 6, nr. 98, 28 noiembrie/10 decembrie, p. 3.
” Gheorghe Sutac, Ion Samoild, Monografia Bisericii Ortodoxe Romdne din Sannicolau
Mare, /Timisoara/, /2008/, p. 12-13.
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suma de 18.665 florini. Singura concesie este aceea de a mai folosi lacasul timp de
5 ani, perioada in care trebuiau sa-si construiasca propria biserica.

O alta localitate despre care presa oferd informatii privind separatia ierarhica
este comuna Parta, situatd intre Timisoara si Ciacova. Potrivit statisticii din
corespondenta trimisa ,,Albinei”, comunitatea avea 2000 de romani si 400 de
sarbi’*, biserica fiind ridicatd doar prin contributia romanilor. in 1864, consistoriul
sarbesc din Timigoara, la interventia sarbilor din localitate, a impus ca o dat la trei
sdptdmani slujba sa fie oficiatd in limba sarba. Aceasta in conditiile in care in
Congresul de la Carlovit s-a decis ca aceastd comunitate ortodoxa sarba sia fie
afiliata parohiei vecine sarbesti, mult mai numeroasa. Situatia a trenat doi-trei ani,
perioadd 1n care romanii, nemultumiti de evolutia lucrurilor, au luat in calcul
trecerea la greco-catolicism, ca raspuns la ,,asupririle sarbilor”.

In final romanii nu mai tolereaza situatia si riposteaza scotandu-i pe sarbi din
biserica si oferindu-se sa contribuie cu o parte din suma necesard ridicarii unui
locag de cult pentru acestia, daca vor fi solicitati. Desi sarbii au protestat la
minister, romanii vor face si ei o Tnaintare catre forul guvernamental i vor primi
drept de proprietate asupra bisericii, in 13/25 august 1869, dati la care in localitate
soseste i comisia pentru separatie.

Nu avem alte informatii despre semnarea vreunui Protocol, despre felul in
care s-a finalizat demersul oficial sau despre soarta sarbilor din comuna. Singurele
relatii sunt despre preotul sarb Maere, nascut din parinti romani, scolit in limba si
religia romana pana in clasa a VI-a gimnaziald, cdnd arhimandritul Mihalovits 1-a
trimis la Carlovit pentru a studia teologia ,,si-1 facu, ca pe toti cei ce se lapeda, sarb
mai mare decat sarbii””.

Autorul anonim al corespondentei are in incheiere un cald cuvant de
multumire adresat protopopului Meletie Dreghici, caruia i se datoreaza castigarea
bisericii in favoarea romanilor, Intrucét energia si influenta acestuia au facut ca
rezultatul demersurilor romanesti sa fie incununate de succes’®.

Incercand o scurti concluzie, putem aprecia ca faurirea unei biserici ortodoxe
nationale autonome si separatia de ierarhia sarbeascd au captat atentia societatii
transilvane, cu accente mai puternice in zonele din vest, unde trebuia procedat la o
despartire faptica de credinciosii sarbi.

Pe masurd ce evenimentele se deruleaza, presa romaneascd abordeaza
subiectul, dar materialele se diferentiaza din punctul de vedere al bogatiei
informationale, de la simple stiri la articole cuprinzatoare in care sunt publicate
inclusiv Protocoale de separatie.

In ceea ce priveste sursa informatiilor, materialele provin de la membrii
delegatiilor romanesti din comisiile de separatie, persoane implicate activ in acest
proces, trimise pe teren n localitétile mixte.

™ Albina”, 1869, 4, nr. 69, 21 august/2 septembrie, p. 3.
7 Ibidem.
78 Ibidem, p. 4.
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Adunarile de despartire ierarhica se desfisoara dupa un tipic care cuprinde
cateva puncte comune. Protocoalele sunt compuse din douad parti, fiecare cu mai
multe subpuncte. In primul dintre ele avem precizari de ordin general, referitoare la
comisia oficiald, locul de desfasurare al adunarii, comunicarile facute celor
prezenti, n ambele limbi, alegerea persoanelor care urmau sa reprezinte cele doua
comunitdti ortodoxe in tratative, asa-numitii ,,barbati de incredere”, evaluarea
etnico-demograficd si estimarea averii comune, ofertele facute de fiecare etnie si
discutiile generate de acestea.

Partea a doua a Protocolului este alcatuiti din actul de Impdcdtiune care
reprezintd, de fapt, cea mai importantd sectiune a documentului oficial. Aici sunt
consemnate hotararile finale definitive, ce urmau a fi puse in aplicare, trasandu-se
astfel evolutia viitoare a fiecareia dintre comunitatile ortodoxe. Se precizeaza care
dintre etnii intrd in posesia averii comune, suma cu care cealaltd parte trebuia
despagubita, perioada convenitd pentru achitarea sumei, conditiile in care se va
desfasura viata bisericeasca si scolara pana la plata integrala a banilor.

Comisiile delegate sa asiste la parafarea documentului cuprind reprezentanti
ai celor doua etnii, trimisi ai celor doua consistorii, precum si un delegat din partea
autoritatii politice. Intr-un singur caz, pentru situatiile in care avem prezentati
comisia, lipseste reprezentantul forului politic, la Cenadul Maghiar, unde comisia
are In componenta doar delegati ecleziastici sau simpli membri.

Incercand si conturim o situatie demografica a acelor localititi ce au fost
supuse desprinderii ierarhice de Carlovit, constatim cd in marea lor majoritate
situatia este favorabild romanilor. Exceptia pe care o Inregistrim se referd la
comuna Tornea, unde partile sunt egale, deci partajul are la baza paritatea.

In ceea ce priveste modalitatea de rezolvare a separatiei ecleziastice, avem
doud tipuri de cazuri. In primul rind, sunt comunititile care si-au solutionat
problemele in mod pasnic, prin intelegere, concretizatd in semnarea actului de
Impdcatiune, dar si cealalti variantd, in care orgoliile si pretentiile exagerate fac
imposibild o impacare si problemele urmeaza sa fie rezolvate in justitie.

Ziarele care au publicat cele mai multe informatii despre acest subiect sunt
,,Albina” i ,,Lumina”.

Nu putem insd sd nu remarcam discrepantele privind complexitatea
informatiei transmise prin intermediul presei scrise. Astfel, daca ziarul ,,Albina”
are cele mai multe trimiteri la subiect, acestea sunt lapidare, succinte, se rezuma la
informatii cu caracter general. in contrapondere, ,,Lumina” are cele mai complexe
relatdri. Aici gasim protocoalele de separatie publicate in intregime, Impreund cu
Impacatiunea finala, si tot aici avem si semnitura corespondentului care a transmis
materialul spre publicare; este vorba despre Petru Petrovici care a asistat, in calitate
de membru, la mai multe cazuri de despartire ierarhica.

O alta realitate a fost trenarea pentru o lunga perioada de timp a discutiilor cu
patriarhia sarba, dar si incercarea de prelungire pe care aceasta voia sa o obtina,
sperand astfel in dobandirea cat mai multor avantaje.
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Pe langa situatiile normale, in care despartirea s-a produs in termeni civilizati,
avand la baza tentative de a realiza un dialog 1n care fiecare parte s-a aratat dispusa
la compromisuri, avem multe situatii tensionate, unde procesul de despartire este
prelungit pe durata mai multor ani din cauza faptului ca cele doua parti nu reusesc
sd stabileasca o intelegere.

Informatiile privind procesul de separare religioasd de Carlovit, dupa actul
din 24 decembrie 1864, contureaza un tablou al realitatilor confesionale roméanesti,
oferind imaginea vie a ceea ce a reprezentat Intemeierea noii provincii
mitropolitane.

Arad Diocese and the Ecclesiastical Separation
from the Metropolitan Church of Karlowitz 1865-1873

Abstract

The ecclesiastical separation between the romanians and the serbs in Transylvania was
offically presented in 1846 in the background of the Karlowitz Congress on the Sth of august, by the
romanian deputy Vincentiu Babes. The separation had been an ecclesiatical desiderate of the
romanian orthodox people for more than a hundred years. The present study is analysing how the
process took place in mixt communities throughout the diocese of Arad. A part of the negotiations
and the progress of separation were reflected in the local papers: Lumina, Telegraful Roman, Gazeta
Transilvaniei, Albina, Federatiunea, Speranta, Familia. The author sums up the mixt communities
lying on Arad’s episcopate which enjoyed the attention of the Romanian newspapers. The study is a
comparative one referring at the procedures and the impediments of a peaceful separation. The
grounds for disagreement were the orthodox building of the church and the local school. The
cemetery was regarded as a common good, but the two buildings had to belong to a community or
another. Usually, it was bought back by the numerous side — in this case — the romanian orthodox
people. In few cases the groups reached an agreement without the intervention of the judicial court.
Between the newspapers recalling the events appear discrepancies, reasoned by the sources used. The
information regarding the process of ecclesiastical separation give shape to tense moments in the
romanian confessional realities, offering a vivid image of what this desired detachment signified.
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