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1. Deprinderea consacrată de hirotonire a preoţilor „moralişti” 

Începând cu episcopatul lui Ioan Bob (1782–1830) s-a consfinţit practica de a 
se trece în tagma clerului persoane laice, cunoscute sub numele de „moralişti” sau 
„popanduşi”. Cu timpul, acest profil al funcţiei preoţeşti s-a structurat, reacţia 
teologilor şi a celorlalte categorii elitare a început să prindă contur şi s-au 
manifestat mecanisme de negociere, răspuns, respingere, protecţie sau modificare a 
comportamentului social.   

„Popanduşii” erau un fel de preoţi improvizaţi care, după un curs de pregătire 
redus, de şase-şapte luni, erau ridicaţi după canoanele bisericii la rangul preoţesc. 
Ei nu aveau o pregătire temeinică, studiind de cele mai multe ori în afara 
seminarului. Nu se deosebeau prea mult de ţăranii analfabeţi din punctul de vedere 
al intelectului şi aveau un nivel mintal asemănător cu al învăţătorilor recrutaţi 
dintre diecii sau cantorii bisericeşti1. 

Cu toate că experienţa a demonstrat că această obişnuinţă de promovare pe 
posturi a „popanduşilor” s-a dovedit un factor negativ din mai multe puncte de 
vedere, nu doar din cel canonic, aceasta s-a menţinut de-a lungul anilor. Problema a 
fost reluată şi după revoluţia paşoptistă, printre alţii şi de canonicul onorific al 
bisericii mitropolitane vieneze, Iosif Fessler. Aşadar, tema era de interes, având în 
vedere condiţia clerului şi nevoile diecezei. Era subliniat nu atât aspectul structural 
al deficitului de clerici tineri pregătiţi temeinic sau surplusul de „moralişti” care 
abia dacă au făcut câteva clase, cât mai ales efectele şi repercusiunile resimţite de 
biserică în ansamblul ei. Aceste urmări au provocat dezechilibrul organizării 
                                                 

1 Liviu Botezan, Ioana Botezan, Un document privind situaţia şcolilor patronate de episcopia 
blăjeană din anii premergători revoluţiei de la 1848–1849, „Anuarul Institutului de Istorie şi 
Arheologie Cluj-Napoca”, XXIII, 1980, p. 512. 
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interne bisericeşti, caracterizată în tonuri întunecate: „destul de netemeinică, 
fondată pe o bază aproximativă şi cam şubredă, deficitară la multe capitole”2.    

O vină des invocată de acuzatorii episcopului Ioan Lemeni în cadrul 
celebrului proces lemenian (1843–1846) a fost legată tocmai de încadrarea în 
rândul deservenţilor de cult a unor persoane incompatibile din perspectiva 
cunoştinţelor teologice pe care le posedau. „Popanduşii” se aflau în raport de 
nepotrivire cu sarcinile obligatorii profesionale, sociale şi culturale. Ioan Lemeni 
era considerat vinovat pentru că îi tolerează pe „moralişti”, potrivit obiceiului. 
Acuzele au venit înainte, în timpul şi la finalul procesului, în condiţiile în care 
chestiunea în speţă s-a menţinut în sfera preocupărilor teologilor, dar şi a laicilor.    

Documentele de arhivă surprind în detaliu date care oferă o imagine globală 
asupra aspectelor legate de locul şi rolul „popanduşilor” în interiorul bisericii unite 
cu Roma. În paragraful 31 al raportului comisional din 20 octombrie 18453, pe baza 
informaţiilor culese din teritoriu, dar mai ales în conformitate cu afirmaţiile 
episcopului Ioan Lemeni, comisarii imperiali Iosif Gaganetz, episcop de Eperjes, şi 
Ioan Csurgovics, canonic şi prepozit de Munkačevo, au făcut cunoscute cele mai 
acute probleme interne din eparhia de Făgăraş în ceea ce privea organizarea, 
structura, administrarea şi ierarhia cultului greco-catolic. De asemenea, au formulat 
propuneri asupra rezolvării unor probleme sau chiar pentru a găsi soluţia unor 
situaţii conflictuale. Se manifesta o preocupare, cel puţin la nivelul discursului 
oficial, de a afla care este starea reală a bisericii unite, pentru a menţine la 
capacitate funcţională mecanismele ecleziastice interne. Prima dintre chestiunile 
importante abordate, care se preta la o discuţie mai amănunţită, a fost aceea a 
preoţilor „moralişti”. 

  
2. Statutul absolvenţilor teologi blăjeni  

Situaţia concretă a episcopiei de Făgăraş la mijlocul secolului al XIX-lea 
ridica numeroase probleme care atingeau mai multe corzi sensibile pentru 
orientarea generală a clericilor şi a credincioşilor. 

Faptul că numărul studenţilor din seminarul teologic nu era stabilit în funcţie 
de nevoile diecezei reprezenta o realitate general acceptată şi recunoscută. În faţa 
acestei situaţii, explicaţiile şi justificările oferite de episcopul Ioan Lemeni 
se cantonau în sfera neputinţei umane fireşti de a rezolva toate problemele eficient 
şi la timp: „Ştii că de nu s-au mai lărgit seminariul ca să încapă mai mulţi, precum 

                                                 
2 Ana Victoria Sima, Vizitele nunţiilor apostolici vienezi în Transilvania (1855–1868), vol. II, 

Cluj-Napoca, Presa Universitară Clujeană, 2003, p. 390. 
3 Primási Levéltár Esztergom, Balázsfalva, állásuktól megfosztott tanárai ügyében Erdélyi 

Vazul nagyváradi, majd Gaganecz József eperjesi görög-katolikus püspök vizsgálata, 1845–1846 (în 
continuare PLE), categoria D, numărul 27, fascicolul 4, cutia 1185, Protocol comisional din 20 
octombrie 1845, original şi copie în limba latină, fila 3–10. 
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ne-am făgăduit, să fie extranei, încât să atinge de lărgirea seminarului, dorire este, 
dară venitul nu ajunge, de vreme ce de când suntem pus într-a asta treaptă, tot în 
zidiri şi în cheltuieli mari ne aflăm, şi nici la asta a putut spori, ca batăr profesori să 
aibă toţi casă în rezidenţie, fiindcă cu şapte sunt mai mulţi decât supt predecesorul, 
în a căruia vreme învăţa canonici, şi la philosofie era numai unul, dară de să va 
lărgi, totuşi mai mulţi de câţiva nu vor încăpea, şi fundaţie este numai pe 40.”4 În 
fragmentul de mai sus, extras dintr-o scrisoare adresată vicarului Ioan Marian la 5 
august 1841, Ioan Lemeni a încercat să-l sensibilizeze, să-l facă să conştientizeze 
mai bine situaţia dificilă în care s-ar fi aflat orice episcop însărcinat să conducă o 
eparhie formată din peste 1.300 de parohii. Inevitabil apăreau sincope şi rămâneri 
în urmă. Lista de priorităţi era mereu deschisă şi permanent necesita ajustări, iar 
problema insuficienţei banilor era veche de când lumea.  

O analiză mult mai clară şi la obiect au oferit anchetatorii imperiali Iosif 
Gaganetz şi Ioan Csurgovics, referindu-se în paragraful 31 al raportului comisional 
din 20 octombrie 1845 la acelaşi subiect sensibil, legat de seminarul teologic din 
Blaj. Dorinţa lărgirii seminarului şi conştientizarea colectivă a necesităţii încadrării 
unui număr sporit de alumni la facultatea de teologie, pentru a se putea acoperi 
numeroasele posturi vacante de preoţi, şi-au făcut loc cu foarte mare greutate în 
practica ecleziastică de fiecare zi. 

Realitatea obiectivă releva un set de probleme care nu doar îngreunau, ci 
chiar făceau uneori imposibilă aplicarea ideilor în mod concret. În această 
perspectivă conlucrau mai multe elemente: practica aproape generalizată a ridicării 
la rangul de preot a „moraliştilor”, faptul că după absolvirea celor patru ani de 
teologie clericilor nu li se oferea imediat o slujbă într-o parohie şi erau nevoiţi să 
stea fără niciun venit pe la rude sau prieteni un an sau doi până când erau 
definitivaţi pe post. Apariţia unor defecţiuni la nivel psihologic, sufletesc a fost 
motivată de Ioan Lemeni prin sentimentul de frustrare manifestat de absolvenţii 
teologi neangajaţi, prin comparaţie cu „popanduşii” care se bazau pe beneficiile lor 
încă din timpul pregătirii teologice de doi ani. 

Conturarea în linii mari a situaţiei reflectă indubitabil anumite structuri 
organizatorice interne care au şi unele determinări obiective: „Deşi în prezent [în 
anul şcolar 1843/1844] numărul clerului mai tânăr din acest seminar se ridică doar 
la 43 de persoane, totuşi se spune că acest număr nu va creşte, ci va scădea, 
deoarece clericii, care termină cum se cuvine studiile prescrise pentru a dobândi 
statutul de cleric, după terminarea cursului, sunt siliţi să aştepte chiar şi doi ani 
până să poată fi titularizaţi în vreo parohie, pe când moraliştii sunt siguri de 
beneficiile lor încă din timpul cursurilor lor bienale.”5 
                                                 

4 Arhivele Naţionale, Direcţia Judeţeană Cluj, Fond Ioan Micu Moldovan despre procesul 
lemenian (în continuare ANDJCJ FIMM), cota 24. 

5 PLE, cat. D, nr. 27, fasc. 4, cut. 1185, din 20 octombrie 1845, f. 6. 
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3. Viziunea episcopului Ioan Lemeni despre „popanduşi”  

Din corespondenţa vremii reiese că însuşi episcopul Ioan Lemeni a sesizat 
rolul nefast al „popanduşilor”. El îi destăinuia cu tristeţe vicarului de Năsăud, Ioan 
Marian, regretul că ponderea preoţilor este în favoarea „moraliştilor” şi în 
defavoarea absolvenţilor de patru ani de teologie: „precum cu durere vedem că 
mulţi moralişti în administrarea poporului întrec pre clerici.”6 Fenomenul 
promovării preoţilor „popanduşi” era generalizat şi putea fi stopat cu dificultate. 
Dorinţa utopică a lui Ioan Lemeni de-a avea „în toată ţara preoţi deplinitu 
absoluţi”7 răspundea ideii de reformare a structurilor ecleziastice româneşti. 

Una peste alta, discursul episcopal despre preoţii „moralişti” nu aducea 
elemente de noutate. Trece în revistă promisiuni şi idei mai vechi (dorinţa de 
extindere a parohiilor, proiectul de lărgire a seminarului teologic, uniformizarea 
canoanelor şi normelor bisericeşti, etc.), impulsionat de presiunea publică, dar şi de 
cea modernizatoare, care se accentua odată cu prefigurarea scandalului, la 
începutul deceniului 5 al secolului al XIX-lea.    

Atunci când episcopul Lemeni a fost atins şi la propriu, şi la figurat de 
articolul publicat de profesorul Simion Bărnuţiu în ziarul clujean „Vasárnapi 
Újság”, reacţia de ripostă s-a declanşat cu putere. Există suficiente indicii pentru a 
sesiza că acţiunea episcopală  combătea afirmaţiile şi atacurile părţii adverse 
reprezentate în cazul de faţă de Simion Bărnuţiu. Dezaprobarea scrisă expediată lui 
Vasile Raţiu în semn de nemulţumire pentru vorbele reprobabile ale preotului-
profesor făcea referire şi la problema „moraliştilor”: „acestea sunt mulţumirile 
pentru iubirea noastră părintească şi pentru strădaniile noastre, prin care, prin 
strâmtorarea noastră, am instituit patru profesori de filosofie, am născut fii – astfel 
de Brutus8 a născut mai mulţi epoca – demni de numire în parohiile de care se 
plâng că le sunt smulse de moralişti.”9 Episcopul greco-catolic a manifestat faţă de 
acuzaţiile care i se aduceau o intransigenţă absolută şi a făcut tot posibilul să le 
respingă, a adus contraargumente, depunând eforturi şi utilizând procedee 
corespunzătoare. 

Dezavuarea lui Ioan Lemeni a continuat pe acelaşi ton iritat, aspru, care nu 
admitea contraziceri. El îndemna la o reevaluare a poziţiei instituţiei pe care o 
reprezenta, în contextul în care considera că aportul său la prefacerea episcopiei a 
fost unul substanţial. Era de părere că aluziile la situaţia „popanduşilor” nu fac 
decât să distragă atenţia de la adevăratele probleme existente în eparhie, fiind 
artificiale şi nelalocul lor, „căci în ceea ce-i priveşte pe moralişti, dacă este ceva 
                                                 

6 ANDJCJ FIMM, cota 24. 
7 Ibidem. 
8 Aluzie la profesorul de filosofie Simion Bărnuţiu.  
9 PLE, cat. D, nr. 27, fasc. 6, cut. 1187, din 25 decembrie 1842, original în limba latină, 

nepaginat. Vezi textul integral al scrisorii în Daniela Deteşan, Dosarul procesului lemenian, vol. I, 
Cluj-Napoca, 2007, p. 19–23. 
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rău, îl resimt în administrarea politică, însă nu îl reverse asupra noastră”10. Ioan 
Lemeni era critic la adresa autorului articolului incriminator despre starea şcolilor, 
considerând că munca „moraliştilor” trebuie raportată la viaţa politică şi nu la cea 
religioasă. 

 
4. Numărul „moraliştilor”  

În momentul declanşării procesului lemenian, în clerul greco-catolic din 
episcopia de Făgăraş funcţionau mulţi preoţi „popanduşi”. Prezenţa lor în mijlocul 
comunităţii era legată de un complex de factori: situaţia materială a parohiei, 
nivelul de educaţie a clerului, numărul enoriaşilor, gradul de toleranţă a vicarilor 
foranei şi protopopilor. Existenţa obiectivă a „moraliştilor” a fost adeverită de a 
doua comisie sosită la Blaj în septembrie 1845: „aici sunt promovaţi la preoţie un 
mare număr de preoţi care nu sunt clerici, ba chiar nici nu merită numele de teologi 
străini (preoţeii pregătiţi în partea locului sunt chemaţi «moralişti»)”11. Cei doi 
anchetatori imperiali s-au alăturat curentului de opinie anti-„popanduşi” fără 
rezerve, propunând unele recomandări normative cu rolul de a remedia situaţia 
existentă.  

Se poate constata o preocupare constantă din partea teologilor şi apropiaţilor 
Bisericii faţă de implicaţiile şi efectele resimţite la nivel general prin activitatea 
preoţilor „moralişti”. Spre exemplu, o perspectivă analitică a fost oferită de 
doctorul Iosif Fessler, profesor de drept decretal la Universitatea din Viena, prezent 
la Blaj în toamna anului 1858 în calitate de delegat al misiunii apostolice a 
nunţiului Antonio de Luca. În relatarea istorică despre daco-romanii din 
Transilvania şi Ungaria, uniţi sau care se vor uni cu Biserica Romană, acesta 
aprecia la 9 ianuarie 1859 că în ceea ce priveşte proporţia numerică „moraliştii” 
constituiau aproape jumătate din întreaga preoţime12. Prin aceasta se confirmau 
aprecierile şi cuantificările potrivit cărora interesul şi râvna depuse pentru ocuparea 
postului de preot „popanduş” erau menţinute la nivel constant.  

Poziţia favorabilă ocupată în societate de preoţi se datora în principal faptului 
că urmaseră mai multă şcoală decât oricine altcineva din sat13. În aceste condiţii, 
apare explicabilă campania pornită şi susţinută cu intensitate împotriva unor 
persoane nepregătite, care exersau o profesie fără a fi adevăraţi profesionişti. 
Subiectul a fost transformat în scurt timp într-o veritabilă armă de luptă pentru 
acuzatorii episcopului Ioan Lemeni şi nu numai. Treptat în întâmpinarea dorinţelor 
credincioşilor au venit tot mai multe persoane şi instituţii, eliberate de constrângeri 
şi bariere canonice, urmărind interese proprii şi generale. 
                                                 

10 Ibidem.  
11 PLE, cat. D, nr. 27, fasc. 4, cut. 1185, din 20 octombrie 1845, f.  4. 
12 Ana Sima, Vizitele nunţiilor apostolici ..., p. 390. 
13 Camelia Vulea, Rolul preotului în comunitate, în viziunea lui Ştefan Moldovan, vicar al 

Haţegului, în vol. Identitate şi alteritate. Studii de istorie politică şi culturală, coord. Nicolae Bocşan, 
Sorin Mitu, Toader Nicoară, Cluj-Napoca, 2002, p. 125. 
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5. Etapele pregătirii preoţilor „popanduşi”  

Treptele urmate de „popanduşi” în „formarea lor profesională” se treceau cu 
uşurinţă: de la cursurile gimnaziale ale clasei de poetică se promova, după o 
verificare scurtă desfăşurată la reşedinţa episcopală, la un studiu de doi ani (faţă de 
cei patru pe care erau obligaţi să-i frecventeze studenţii facultăţii de teologie) şi se 
obţinea la final înaintarea în funcţia de preot: „după ce de abia dacă au făcut câteva 
clase (conform practicii mai recente, cum se aude, odată terminată clasa de poetică) 
se adună la reşedinţa episcopului, cu scopul de audia ceva din teologia morală şi 
pastorală, după ce au fost supuşi în prealabil unui examen din cateheză, pe scurt, 
iar după ce au terminat doi ani de studiu sunt promovaţi la ordine şi în parohiile pe 
care le au deja pregătite şi desemnate.”14 

Într-un interval de doi ani sau chiar mai puţin, aşa-zişii „moralişti” deveneau 
din ţărani preoţi şi accedeau la o poziţie socială privilegiată, râvnită de foarte multă 
lume. În vreme ce teologii seminarului din Blaj se confruntau cu dificultăţi 
materiale (legate de condiţiile de viaţă şi de studiu din această instituţie superioară 
de învăţământ), iar stagiul practic prin care se fixau cunoştinţele cu caracter 
teologal era de patru ani şi se făcea cu mari eforturi, pentru ca după absolvire să nu 
fie orânduiţi imediat, trebuind să aştepte între şase luni şi un an pentru a fi 
hirotonisiţi, „popanduşii” săreau din doi paşi cele patru trepte. Adică pentru aceştia 
din urmă etapele „formării profesionale” se ardeau mai repede decât era obişnuit, 
iar avantajele specifice profesiei se obţineau imediat.  

    
6. Reacţia ziaristică a profesorului Simion Bărnuţiu împotriva preoţilor 

„moralişti” 

Simion Bărnuţiu, în partea a doua a articolului Balászfalvi iskolai ügyekröl 
(Despre starea şcolilor din Blaj), supunea unei critici necruţătoare deprinderea 
consacrată, extrem de dăunătoare, moştenită de episcopul Ioan Lemeni de la 
predecesorul său, de a hirotoni preoţi dintre aşa-zişii „moralişti” sau „popanduşi”. 
În opinia profesorului-preot, „popanduşii” abia dacă ştiau să scrie şi să citească şi 
erau consideraţi alături de călugări „o adevărată plagă atât pentru ei înşişi cât şi 
pentru popor şi pentru superiorii lor bisericeşti şi lumeşti, însă spre binele 
nimănui”15. Comparaţia lui Simion Bărnuţiu relaţionează fenomenul promovării 
„moraliştilor” cu calamitatea, dezastrul, catastrofa, nenorocirea, flagelul, sinistrul. 
Din pământul secuiesc până în Sălaj, din jurul Făgăraşului şi Chioarului până în 
Maramureş, din toate zonele principatului, candidaţii la funcţia de preot 
„popanduş”, care se îngrămădeau în număr mare la Blaj pentru a primi privilegii 
                                                 

14 PLE, cat. D, nr. 27, fasc. 4, cut. 1185, din 20 octombrie 1845, f. 4. 
15 Ioan Chindriş, Simion Bărnuţiu. Suveranitate naţională şi integrare europeană, Cluj-Napoca, 

1998, p. 270. 
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preoţeşti, erau preocupaţi asiduu doar de aspectele materiale şi foloasele pe care le 
obţineau în mod regulat.     

Revoltat de starea de fapt a bisericii făgărăşene, autorul comentariului îi 
reproşa indirect episcopului Ioan Lemeni că îi încurajează pe „popanduşi” în 
detrimentul tinerilor absolvenţi de patru ani de teologie, care prin pregătirea lor 
puteau răspândi în ţară razele progresului spiritual16. În această manieră tinerii 
teologi bine pregătiţi, culţi, instruiţi vreme de patru ani la facultate erau excluşi din 
posturile răpite de preoţii „moralişti”. Prin propulsarea „moraliştilor”, în satele 
româneşti greco-catolice din Ardeal domneau ignoranţa, sărăcia şi incultura. 
Tabloul general în viziunea bărnuţiană căpăta accente sumbre puternice. 

Cu intenţia nedeclarată de a insufla anumite sentimente şi idei antiepiscopale, 
afirmaţiile lui Simion Bărnuţiu decupează parcă o realitate caracteristică secolelor 
premoderne, pe care civilizaţia nu reuşise încă la acel moment să o dizloce. La 
starea de degenerare şi înapoiere a aşezărilor rurale, unul dintre elementele 
contributorii a fost reprezentat de factorul social numit „moraliştii”, văzut ca un 
efect negativ al practicilor ecleziastice greco-catolice. Pe termen lung, nici nu se 
bănuia câte dezavantaje sociale implica menţinerea acestei obişnuinţe şi nici la câte 
pericole se expunea conducerea episcopiei prin acceptarea tacită a hirotonisirii 
„popanduşilor”. 

Deşi la nivel central se dorea îmbunătăţirea situaţiei şi se exprima public 
acest deziderat, nu existau nici mijloacele materiale, nici condiţiile normative 
pentru a se implementa cu adevărat schimbările de natură să transforme instituţia 
bisericească greco-catolică într-un organism viu, apropiat timpurilor moderne, în 
pas cu schimbările şi achiziţiile sociale şi culturale. 

Era dincolo de orice îndoială că viziunea pesimistă a lui Simion Bărnuţiu 
avea rolul de a impresiona auditoriul, de a cataliza şi mobiliza ridicarea clerului 
greco-catolic împotriva acestui gen de „abuzuri” existente şi tolerate în interiorul 
structurilor ecleziastice. 

Analiza şi comentariile publicate în ziarul clujean „Vasárnapi Újság” la 
20 septembrie 1842 au conferit imaginii consacrate în epocă acestui subiect o notă 
sceptic-resemnată, cu unele accente sumbre: „satele nenorocite şi-au dat sufletul în 
arendă acestor «moralişti», pe douăzeci, treizeci, sau chiar mai mulţi ani.”17 
Atmosfera tragică şi patetică a anilor care au precedat scandalul desfăşurat în 
cetatea de pe Târnave fusese ilustrată şi în memorialistica vremii, nefiind ceva care 
se publica atunci pentru prima oară. În aceste condiţii, nu degeaba „popanduşii” au 
fost supranumiţi apostoli ai întunericului.  

Necruţător în afirmaţii, Bărnuţiu aprecia că la bază mecanismul de 
funcţionare rezida într-o simplă tranzacţie: „moraliştii” făceau concesiuni salariale 
parohiilor greco-catolice pentru a-i accepta, iar atunci când deveneau preoţi cereau 
                                                 

16 Ibidem. 
17 Ibidem. 
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mai mult de la poporeni şi solicitau episcopului să le desemneze o parohie mai 
bună, mai bogată18. Astfel ieşeau la iveală ţinuta lor nedemnă, proasta purtare 
morală şi predispoziţia spre obedienţă şi servilism. Datorită inculturii şi avidităţii 
lor, erau socotiţi o ruşine a clerului greco-catolic: „nu sunt de niciun ajutor 
populaţiei sărace, ci mai degrabă jinduiesc după demnităţi mai mari şi după 
venituri mai grase.”19 În centrul universului comunităţii religioase se plasau nişte 
personaje ahtiate să acapareze posturi, funcţii, titluri şi onoruri, autoritate morală, 
prestigiu, câştiguri şi beneficii financiare. De aceea, la numirea preoţilor, Ioan 
Lemeni era acuzat că nu a ţinut seama de unele condiţii importante pe care 
candidatul la preoţie trebuia obligatoriu să le îndeplinească. În modul acesta, atât 
imaginea episcopului, dar şi cea a preoţilor „moralişti” a suferit daune ireparabile. 
Pagubele produse au avut repercusiuni asupra progresului social şi cultural al 
episcopiei.   
   

7. Poziţia comisarilor imperiali faţă de „popanduşi”  

Nu doar opozanţii episcopului, ci şi înalţii ierarhi greco-catolici din Eperjes şi 
Munkačevo socoteau că acest gen de preoţi trebuie desfiinţat. Ei canalizau discuţia 
spre un plan de refacere a eparhiei făgărăşene, în care una dintre primele măsuri de 
luat trebuia să fie suprimarea preoţilor „moralişti”. Inconvenientele care au 
intervenit în iniţiativa de înlăturare a „popanduşilor” erau legate de numeroasele 
dificultăţi provenite din partea ordinarului locului. Ele nu puteau fi depăşite decât 
dacă erau înfruntate prin intervenţia binevoitoare şi cu atât mai puternică a 
Maiestăţii Sale Sacratisime, împăratul Ferdinand I20. 

Clasica dispută dintre cele două instituţii, biserică şi stat, se tranşa în favoarea 
celei de-a doua. Acţiunea laică era mai puternică decât cea ecleziastică şi 
rezolvarea cazului putea veni dintr-un singur loc: de la autoritatea supremă, 
împăratul de la Viena. Recursul la implicarea instituţiei suveranului absolut se baza 
şi pe concepţia proimperială a românilor.      

Recomandarea comisarilor imperiali referitoare la preoţii „popanduşi” apare 
ca necesară şi fundamentată pe realităţile surprinse de la faţa locului: „să facă o 
selecţie în rândul «moraliştilor», după ce se va fi renunţat la orice referinţe şi 
indicaţii ale protopopilor şi să se străduiască să reducă numărul lor prin orice 
mijloace posibile.”21 Propunerea imperială lansată în octombrie 1845 venea ca un 
răspuns peste ani la întrebarea retorică îndreptată către opinia publică 
transilvăneană prin articolul semnat de Simion Bărnuţiu: „Când se va naşte oare 

                                                 
18 Ibidem. 
19 Ana Victoria Sima, Vizitele ..., vol. II, p. 390. 
20 PLE, cat. D, nr. 27, fasc. 4, cut. 1185, din 20 octombrie 1845, f.  4. 
21 Ibidem, f. 10. 
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dispoziţia fericită şi voinţa tare, care să pună capăt acestui obicei care duce neamul 
nostru în prăpastie?”22 

În optimizarea procesului de consolidare şi lărgire a bisericii unite cu Roma, 
conform expectanţelor ierarhilor ecleziastici şi ale clerului lărgit, toate rotiţele 
mecanismului de funcţionare trebuiau să îşi exercite funcţiile la parametrii optimi. 
În caz contrar, pericolul cel mare era recăderea în schismă. Primul aspect dăunător 
în varianta pesimistă, reprezentată de inexistenţa unor parohi compatibili cu funcţia 
de preot care să corespundă tuturor cerinţelor „fişei postului”, era acela că se 
năruiau toate speranţele construirii unui bun episcopat sub comanda lui Ioan 
Lemeni: „dacă dieceza nu va fi prevăzută cu păstori ai sufletelor potriviţi şi de 
nădejde nu pot să fie sperate progresele Sfintei Uniri sub prezenta administraţie.”23 

Lectura dosarului procesului lemenian îndreaptă atenţia către câteva concepte 
şi direcţii de interpretare a realităţilor ecleziastice ale primei jumătăţi a secolului 
al XIX-lea, care se raportează la hirotonisirea preoţilor „moralişti”. Este vorba 
despre un set de probleme cu tentă strict administrativă şi instituţională, uşor de 
reconstituit pe baza schimburilor regulate de scrisori şi din memorialistica vremii. 
Examinând greco-catolicismul nu de sus în jos, ci de jos în sus, nu de la nivelul 
doctrinelor ci din perspectiva masei largi de credincioşi anonimi, se deschide calea 
unei înţelegeri mai obiective, palpabile, practice şi realiste. Pentru a înţelege 
problemele specifice organizării Bisericii greco-catolice este necesară o scurtă 
trecere în revistă a acestora. Ca puncte de plecare s-au lansat următoarele idei-
forţă:    

a) Pregătirea profesională a clerului făgărăşan şi dotarea materială a 
parohiilor greco-catolice au reprezentat două puncte nevralgice. Ele au făcut 
obiectul atenţiei episcopului Lemeni, ierarhilor înalţi, intelectualilor laici (cu 
precădere studenţi şi profesori) sau observatorilor externi români şi străini aflaţi în 
trecere prin reşedinţa episcopală cu prilejul unor vizite private sau oficiale. Printre 
rânduri, în mod indirect, se sugera că ţinând cont de povara greutăţilor zilnice pe 
care le avea de îndurat episcopul, greşelile comise de acesta trebuiau privite cu 
îngăduinţă. 

După declaraţiile lui Ioan Lemeni, în dieceza de Făgăraş o mare parte a 
parohiilor era pur şi simplu lipsită de case şi de domenii parohiale24. De cele mai 
multe ori, lipsurile materiale făceau ca unele comunităţi să nu aibă preot deloc, 
situaţie în care „s-au sălbăticit şi întunecat”25. Date fiind aceste condiţii materiale 
dificile, parohii greco-catolici nu erau cu nimic deosebiţi de ţărani, locuind în 
propriile case şi exploatând proprietăţi personale, ba chiar fiind obligaţi să presteze 
                                                 

22 Ioan Chindriş, Simion Bărnuţiu ..., p. 270. 
23 PLE, cat. D, nr. 27, fasc. 4, cut. 1185, din 20 octombrie 1845, f.  10. 
24 Ibidem, f. 5. 
25 Apud Camelia Vulea, Rolul preotului …, p. 124. 
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munci urbariale atât obşteşti, cât şi pentru stăpânul de pământuri, în cazul în care 
nu erau scutiţi în unele locuri prin îndurarea expresă a domnului de pământ26. 

Condiţia socială a preotului apropiată de cea a ţăranului se vedea printr-o 
oglindă strâmbă. Imaginea poziţiei sociale a parohului în comunitate a suferit 
transformări însemnate în condiţiile în care exista o mare diferenţă între ceea ce se 
dorea a fi un preot şi ceea ce era el în realitate. Pe de altă parte, impresia generală 
lăsată de acest tablou sumar al îndatoririlor concordante cu profesia de preot atrage 
atenţia asupra poverilor care apăsau greu pe umerii unora dintre slujitorii 
bisericeşti. Sarcinile urbariale atârnau în balanţa economică, iar pentru o parte a 
preoţilor erau asemenea unei pietre legate de picior. În perioada prepaşoptistă, 
nobilimea şi clerul care nu plăteau impozite deţineau aproape 50% din pământurile 
cultivate şi realizau peste 50% din producţia de cereale27. Pentru majoritatea 
categoriilor sociale, agricultura a rămas cea mai importantă îndeletnicire şi ramura 
economică principală a Transilvaniei.  

Se pot identifica situaţii speciale care aveau în substrat o deprindere, un 
obicei,  transformat cu timpul într-un tipar, într-un prototip, după care „moraliştii” 
aveau acces la funcţia de preot. Spre exemplu, în caz de deces al unui preot greco-
catolic, dacă fiul sau ginerele mortului sau, în lipsa acestora, oricine altcineva din 
comunitate care făcuse câteva clase nu ar fi admis să frecventeze cursurile 
prescurtate de teologie şi să le termine în doi ani, pentru ca apoi să fie numit în 
acest beneficiu, nu exista nicio altă modalitate de a instala un paroh28. La „şcoala 
de teologie rapidă” era admis aproape oricine deţinea un minimum minimorum de 
cunoştinţe teoretice sau se afla în legături de rudenie cu preotul decedat al locului. 
Nu de puţine ori, persoanele aflate în a doua situaţie au dezvoltat o filieră familială 
de transmitere a slujbei preoţeşti din tată în fiu29. 

Modalitatea de ocupare a funcţiilor vacante a devenit prin practică un element 
caracteristic al procesului de organizare şi consolidare a parohiilor greco-catolice. 
Indiferent că preoţii erau „popanduşi” sau absolvenţi de patru ani de teologie, prin 
taina hirotoniei primeau deopotrivă aceeaşi misiune creştină, de a sluji, de a săvârşi 
sfintele taine şi toate slujbele bisericeşti, de a-i îndruma pe credincioşi, de a vesti 
evanghelia şi a propăvădui învăţăturile ei30. Din punct de vedere canonic, ei 
primeau această putere de la episcopul eparhiei din care făceau parte, sub 
conducerea şi ascultarea căruia îşi desfăşurau activitatea.   

b) O altă chestiune care necesita o rezolvare rapidă era aceea a edificiilor 
construite pe domeniul parohial. Conform spuselor lui Ioan Lemeni, în eparhia 
făgărăşană existau multe parohii în care, deşi exista un domeniu parohial, casele 

                                                 
26 PLE, cat. D, nr. 27, fasc. 4, cut. 1185, din 20 octombrie 1845, f.  5. 
27 Istoria românilor, coord. Dan Berindei, vol. VII, tom I, Bucureşti, 2003, p. 169. 
28 PLE, cat. D, nr. 27, fasc. 4, cut. 1185, din 20 octombrie 1845, f.  5. 
29 Ovidiu Ghitta, Formarea şi reformarea clerului greco-catolic din comitatul Satu Mare în 

prima jumătate a secolului al XVIII-lea, „Acta Blasiensia”, I, 2002, p. 150. 
30 Valer Bel, Misiunea Bisericii în lumea contemporană, Cluj-Napoca, 2002, p. 153. 
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înălţate pe acesta erau în proprietatea parohului. În lipsa patronilor, comunităţile 
însele cu atât mai puţin  puteau să le răscumpere sau să le mute, cu cât înşişi 
domnii de pământ supravegheau rolul comunităţilor într-o astfel de străduinţă şi, 
într-un anumit fel, impuneau cu forţa dezideratele lor31. Regula existentă în ceea ce 
privea ridicarea acestui gen de edificii bisericeşti în interiorul comunităţilor greco-
catolice era aceea că de cele mai multe ori iniţiativa construcţiei aparţinea 
credincioşilor32. Soluţia oferită problemei în discuţie, a construcţiilor ridicate pe 
domeniul parohial de către proprietarii de pământ, era ca fiul sau ginerele parohului 
sau oricine altcineva ar fi fost dispus să plătească casele construite deasupra, să fie 
numit din nou ca titular al unei astfel de parohii33. 

Episcopul Ioan Lemeni a rezumat organizarea bisericii pe care o păstorea în 
câteva principii de bază, raportate la modul specific de funcţionare a agregatelor 
bisericeşti, incluzând complexul de fenomene care au precedat sau au determinat 
apariţia fenomenului de promovare a preoţilor „moralişti”: „nu există în dieceză 
foarte multe parohii, care, deşi numeroase, le lipseşte fie şi o casă parohială, nu 
există cele mai multe amenzi pentru cele zidite pe deasupra, pe care credincioşii 
refuză să le plătească, iar magistraţii refuză să-i constrângă să plătească, în timp ce 
guberniul regesc nu îngăduie ca plebea contribuabilă să fie încărcată cu plata 
acestora.”34 

c) Oscilaţiile preoţilor şi clerului între greco-catolicism şi ortodoxie au 
caracterizat sistemul ecleziastic ardelean, făcând scoţând în evidenţă un pericol 
constant, ameninţător chiar, care la nivel extins punea în primejdie însăşi existenţa 
Bisericii unite cu Roma. Erau în dieceza condusă de Ioan Lemeni multe locuri în 
care, în vreme ce o parte a neuniţilor îmbrăţişa Sfânta Unire, cealaltă parte persista 
în schismă. Familiile care au adoptat Unirea, chiar dacă nu întruneau un număr 
îndestulător pentru noua curaţie, aveau totuşi nevoie de preotul local, cu atât mai 
mult cu cât primejdia de a recădea în schismă era mai mare. Ca atare, şi în locurile 
din această categorie, dacă cei prezentaţi de comunitate care aveau propriile curţi şi 
propriile case nu erau hirotoniţi, atunci se puneau piedici Sfintei Uniri35.  

Din discuţie nu se poate exclude faptul că în cuprinsul celei mai mari 
episcopii din fiecare zonă, fiecare corp social şi-a impus propriile opţiuni privitoare 
la religie, dincolo de caracteristicile general valabile pentru fiecare societate. 
Pentru menţinerea şi conservarea ritului greco-catolic de la nivelul conducerii 
episcopiei se acceptau unele compromisuri, bazate pe cedări sau concesii, în 
funcţie de situaţiile concrete identificate la faţa locului. 
                                                 

31 PLE, cat. D, nr. 27, fasc. 4, cut. 1185, din 20 octombrie 1845, f.  5. 
32 Apud Camelia Vulea, Biserică şi societate în vicariatul greco-catolic al Haţegului între 

1850–1918, teză de doctorat, p. 186.  
33 PLE, cat. D, nr. 27, fasc. 4, cut. 1185, din 20 octombrie 1845, f.  5. 
34 Ibidem, fasc. 6, cut. 1187, din 25 decembrie 1842, original în limba latină, nepaginat.  
35 Ibidem, fasc. 4, cut. 1185, din 20 octombrie 1845, f.  6. 
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Acumularea de nemulţumiri şi dificultăţi materiale, precum şi inexistenţa 
unui cadru instituţional bine consolidat şi aşezat pe baze canonice au creat la 
nivelul parohiilor asemenea neajunsuri încât s-au născut piedici de netrecut pentru 
întreaga disciplină şi cultură bisericească36. Fundalul social şi cultural proiecta nişte 
reprezentări ale realităţii zilnice a credincioşilor demne de toată atenţia şi 
îndrumarea legaţilor apostolici catolici37. Construcţia ridicată de românii greco-
catolici la 1701 prin episcopul de Alba-Iulia Atanasie I începea să se clatine sub 
presiunea factorilor externi, sociali, culturali, politici.  

Dovada-suport adusă de Ioan Lemeni în sprijinul afirmaţiei că episcopia pe 
care o păstorea era deficitară la multe capitole (pregătirea profesională a clerului, 
edificiile bisericeşti, gradul de civilizaţie etc.) a fost următoarea: „Dieceza 
făgărăşeană este atât de vătămată încât din cele mai mult de 1 300 de parohii de 
abia dacă se numără vreo 400 ridicate într-o oarecare măsură peste neajunsurile şi 
impedimente enumerate mai sus.”38 

Mai puţin de jumătate din parohiile episcopiei de Făgăraş, mai exact 30% din 
totalul comunităţilor religioase funcţionau cât de cât la parametrii normali, fără a 
întâmpina piedici. Valoarea scăzută demonstrează că la nivelul eparhiei nu s-au 
găsit resurse materiale pentru a reglementa plata preoţilor, pentru a ridica nivelul 
de pregătire şcolară şi implicit standardele de civilizaţie, nici nu s-au putut încadra 
în muncă de îndată tinerii absolvenţi teologi pentru a putea pune capăt controversei 
legate de preoţii „moralişti”.  

  
8. Concluzii şi posibile soluţii imperiale la starea deplorabilă în care se 

găsea episcopia de Făgăraş  

Cât de valide şi juste au fost judecăţile şi aprecierile observatorilor externi 
privind starea generală a Bisericii greco-catolice? Cum s-au armonizat dogmele şi 
canoanele bisericeşti cu interesele individuale şi realităţile politice şi sociale? 
Pornind de la aceste întrebări, s-au concretizat răspunsurile oficiale ale celor doi 
comisari imperiali. 

Concluzia generală dedusă dintr-o serie de constatări date evidenţia faptul că 
în interiorul episcopiei greco-catolice de Făgăraş predominau aspectele neclare, 
discutabile, problematice. Cadrul ecleziastic oferit de Biserica Unită cu Roma nu a 
corespuns întotdeauna pe deplin nici cu interesele de moment ale credincioşilor, nici 
cu standardele sau valorile atinse în apusul Europei de această instituţie. Abaterile 
şi deviaţiile de la cadrul-prototip au reprezentat o constantă fundamentală, care a 
ridicat un mare semn de întrebare asupra funcţionării şi reajustării relaţiilor 
religioase dintre românii ardeleni. Pe acest fond s-au format stereotipii, unele clişee 
                                                 

36 Ibidem. 
37 Vezi analiza completă a Anei Victoria Sima din volumul I al lucrării Vizitele nunţiilor ... . 
38 PLE, cat. D, nr. 27, fasc. 4, cut. 1185, din 20 octombrie 1845, f.  6. 
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construite de persoane externe, provenite din afara spaţiului românesc, sau 
şabloane artificiale oferite de unii legislatori laici. Factorii perturbatori ai 
procesului ecleziastic au imprimat discursului accente dramatice, deoarece „limba 
refuză să rostească şi condeiul să scrie cât de deteriorată este starea diecezei 
nefericită de pe urma împrejurărilor mai sus pomenite”39.  

În ciuda eforturilor autorităţilor ecleziastice, situaţia în care se găsea eparhia 
făgărăşană la momentul derulării procesului lemenian a continuat să rămână 
învechită, uzată, degradată. În secvenţa temporală aflată în discuţie s-a manifestat 
un complex de elemente şi împrejurări care au imprimat acest sens descendent, 
constatabil la nivel general, al episcopiei, doar cu câteva excepţii: „în cea mai mare 
parte nu există fonduri pecuniare ale bisericilor, nu există vistierii, nici nu se 
prezintă vreo socoteală în legătură cu acestea oficiului diecezan, nu există inventare 
ale bisericilor şi parohiilor, nu se fac raporturi către ordinariat nici despre parohi, 
nici despre şcoli, nici despre cantori, nu se ţin adunări districtuale, cea mai mare 
parte a clerului constând din oameni neinstruiţi şi idioţi care umblă în haine 
ţărăneşti şi sunt dedaţi în mod unic cultivării ogorului şi îngrijirii turmelor, 
deoarece altminteri nu ar avea la dispoziţie niciun mijloc de subzistenţă.”40 În 
puţine cuvinte, avem de-a face cu o dezorganizare aproape totală a eparhiei, o 
neorânduială aproximativ  generalizată, care aminteşte haosul.    

Investigaţia imperială a identificat o serie de soluţii intermediare pentru a 
pune capăt dificultăţilor cu care se confrunta clerul superior făgărăşan:  

Soluţia numărul 1: Autorităţii laice îi reveneau competenţe în problemele 
legate de construcţia edificiilor bisericeşti pe cuprinsul episcopiei de Făgăraş. Mai 
exact, instituţia imperială era solicitată să rezolve şi chestiunile care intrau în sfera 
de interes a Bisericii. 

În împrejurările date, nu mai rămânea niciun alt remediu decât să fie rugată 
Maiestatea Sa Sacratisimă, împăratul Ferdinand I, să revoce rezoluţia regală din 
data de 10 mai 1816, cu numărul aulic 1281, emisă pentru Transilvania, în legătură 
cu înălţarea şi dotarea bisericilor greco-catolice. Argumentele aduse în sprijinul 
propunerii le reluau pe cele menţionate de episcopul greco-catolic de Oradea Mare, 
Vasile Erdélyi: libertatea de a crea parohii pentru uniţii din dieceza Făgăraşului era 
restrânsă de condiţia existenţei a cel puţin 90–100 de case ale uniţilor, altfel 
neputând fi fondată o parohie dotată cu domenii scutite de contribuţii.41  

Soluţia numărul 2: Colectivităţii umane şi domnilor de pământ le revenea 
sarcina de a păstra în bune condiţii materiale lăcaşurile cu caracter ecleziastic 
existente pe domeniile parohiale. Se atrăgea atenţia să li se impună comunităţilor 
sau patronilor sarcina nu doar de a răscumpăra clădirile existente pe acele domenii, 
zidite de parohii înşişi, dar şi de a le întreţine. Episcopul diecezan Ioan Lemeni a 
afirmat că prezentase deja în anul 1845 toate nevoile şi greutăţile acestei dieceze în 
                                                 

39 Ibidem, f. 7. 
40 Ibidem. 
41 Ibidem, f. 7 – 8. 
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mai multe rânduri şi altminteri, şi prin actele vizitaţiei canonice42. În dosarul 
procesului lemenian pentru prima oară se atrăgea atenţia asupra acestor probleme 
în scrisoarea din 25 decembrie 1842. Enumerarea măsurilor episcopale luate 
anterior datei de 20 octombrie 1845 era menit să justifice demersul oficial 
bisericesc. Cea de-a doua comisie regală recunoştea de la sine ante-pomenitele 
cerinţe, anume ca fiecare curaţie să aibă domenii libere şi case parohiale spre a da o 
altă faţă acestei dieceze, lucru care constituia o condiţie indispensabilă43. 

Soluţia numărul 3: Pentru ca parohiile să nu se înmulţească fără rost trebuia 
emis de Maiestatea Sa Sacratisimă, împăratul Fredinand I, ordinul ca parohiile să 
fie regularizate prin conscripţia ordonată pentru această dieceză, iar cele a căror 
necesitate este oarecum pretinsă fără temei, să fie reduse44. Inventarierea 
comunităţilor religioase reprezenta un aspect congruent cu edificarea construcţiilor 
ecleziastice de pe cuprinsul domeniului parohial. Trebuia să se pună capăt stărilor 
de lucru existente şi îndeplinite toate formalităţile administrativ-organizatorice, 
pentru a ţine o evidenţă cât mai exactă a mijloacelor fixe şi mobile de pe cuprinsul 
fiecărei parohii. Cadrul legal laic se întrepătrundea cu cel ecleziastic, modelându-se 
în conformitate cu principiile moderne.    

Soluţia numărul 4: Comisia regească socotea că dieceza Făgăraşului, chiar 
dacă va fi redusă şi regularizată, în privinţa numărului parohiilor nu poate fi 
guvernată în mod paşnic de un singur episcop. Ea va ajunge mai devreme sau mai 
târziu să se dezmembreze cel puţin în două episcopate45. Previziunile anchetatorilor 
s-au împlinit la 12 decembrie 1850, când împăratul a acceptat reactivarea 
mitropoliei de la Alba-Iulia, cu cele două episcopate, Gherla şi Lugoj. 

Soluţia soluţiilor intermediare: Înălţimea Sa, primatul regatului Ungariei, 
József Kopácsy, să fie rugat ca, măcar în parte pentru eliminarea ante-pomenitelor 
lipsuri, să intervină atotbinevoitor cu puterea sa pe lângă Maiestatea Sa 
Sacratisimă, împăratul Ferdinand I, iar patronii sau, în lipsa acestora, comunităţile 
să fie ţinute a răscumpăra clădirile aşezate de către parohii înşişi pe domeniile 
parohiale, pentru ca cel puţin în astfel de parohii îngrijirea sufletelor să fie 
încredinţată treptat, fără nicio piedică, unor indivizi mai cultivaţi şi mai calificaţi şi 
să se deschidă câmpul pentru a diminua numărul aşa-zişilor „moralişti” şi de a se 
instala clerici pregătiţi cum se cuvine46.  

Ultimul cuvânt din expozeul proepiscopal se adăuga în mod sugestiv la 
demersul corect şi justificabil al lui Ioan Lemeni. În condiţiile inerţiei şi imobilităţii 
generalizate într-o atât de mare dieceză cum era cea condusă de Ioan Lemeni, şi în 
puterea unei asemenea constituţii, un singur episcop, dacă ar fi vrut să facă ceva 
mai bun, s-ar fi expus la mii de împotriviri47. 
                                                 

42 Ibidem, f. 8. 
43 Ibidem. 
44 Ibidem. 
45 Ibidem, f. 9. 
46 Ibidem. 
47 Ibidem. 
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Prin intervenţia Curţii vieneze şi a scaunului primaţial ungar, cu scopul 
reglementării practicii hirotonisirii moraliştilor şi a celorlalte probleme interne 
(clădirile ecleziastice, răscumpărarea şi întreţinerea lor, regularizarea prin 
conscripţie imperială, reorganizarea eparhiei în două unităţi mai mici, atragerea 
credincioşilor la Unire şi evitarea pericolului recăderii în schismă), se puteau 
conferi spaţiului românesc ardelean un grad sporit de civilizaţie, o dotare materială 
substanţială a parohiilor, care ar fi determinat printre altele o pregătire teologică 
integrală. 
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